RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

Relatif a
LA DECLARATION D’INTERET GENERAL relative &4
UNE DEMANDE D’AUTORISATION UNIQUE
D’AMENAGER TROIS OUVYRAGES HYDRAULIQUES SUR LA RIVIERE « LE
COUSIN » A AVALLON, PRESENTEE PAR LE SYNDICAT MIXTE DU PARC
NATUREL REGIONAL DU MORVAN,

GENERALITES CONCERNANT L’OBJET DE L’ENQUETL

1, Origine du dossier

Le projet est porté par le Parc Naturel Régional du Morvan qui souhaite favoriser la circulation
des poissons migrateurs et protéger des populations relictuelles de mulettes perlicres, de
mulettes épaisses et de I’écrevisse & pattes blanches dans différents cours d’eau dont le Cousin.
Ce projet entre dans le cadre des dispositions de larticle L. 214-17 du Code de

I’Environnement.

Le dossier est présenté par Monsieur Patrice JOLLY, Président du syndicat mixte du Parc
Naturel Régional du Morvan, domicilié¢ a Ja Maison du Parc, 58230 SAINT BRISSON.

2. Contexte juridique
Le présent dossier s’insére dans le cadre défini par la Directive européenne du 21 mai 1992 qui
concerne la conservation des habitats naturels ainsi que les espéces de faune et de flore
sauvages.
11 est soumis, notamment, aux dispositions suivantes :
- Laloi sur Peau et les milieux aquatiques du 30 décembre 2006.
- Larrété du 8 décembre 1988 fixant la liste des especes de poissons protégées sur
I’ensemble du territoire national,
- L’arrété du 4 décembre 2012, relatif au nouveau classement des cours d’eau,
- Le Code de I’Environnement, en particulier ses articles L. 211-1, L., 214-1 a L. 214-6 et
R.214-1,L,214-17,R. 214-17 et 18, L. 414-4, D. 211-10,
- Le décret n° 2006-881 du 17 juillet 2006, relatif aux procédures d’autorisation et de
déclaration pour la protection de 1’eau et des milieux aquatiques,

Le projet donnant lieu a une Déclaration d’Intérét Général, il est régi par I'article L. 211-7 du
Code de I’Environnement.

1I est concerné par la rubrique 3.1.5.0 de la nomenclature « Loi sur ’Eau » définie par I’article
R. 214-1 du Code de I’Environnement qui prévoit la procédure d’autorisation pour les projets
détruisant plus de 200 métres carrés de frayéres. Or ’ensemble du projet concerne le lit du
Cousin sur 4700 meétres carrés (Cf. dossier, page 9).
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Par ailleurs, il est soumis au PPRI du Cousin, approuvé par arrété préfectoral du 7 novembre
2011.

Enfin, il répond aux grandes orientations du SDAGE Seine Normandie, en particulier & son
orientation n°l6 «assurer Ja continuité écologique pour atteindre les objectifs
environnementaux des masses d’eau ».

ORGANISATION DE I’ENQUETE

1. Désignation

Aprés avoir été désigné par ordonnance du 22/02/2016 du président du Tribunal Administratif
de Dijon, j’ai contacté les services de la préfecture de I’ Yonne pour organiser I’enquéte publique
qui se tiendrait dans les locaux de la mairie ’AVALLON.,

2. Organisation d¢ enquéte et des permanences

Une réunion de présentation du dossier s’est tenue dans les locaux de la préfecture le mardi 26
avril 2016, a laquelle j*ai convié Madame Catherine BARON, suppléante sur ce dossier.

A cette occasion nous avons convenu des dates de I’enquéte publique qui se sera déroulée du
lundi 6 juin au jeudi 7 juillet inclus.

Les permanences ont été organisées dans les locaux de I’'Hotel de Ville ’ AVALLON aux dates
suivantes :

- Jundi 06/06/2016, de 9 & 12 heures,

- mardi 14/06/2016, de 9 a 12 heures,

- samedi 25/06/2016, de 14 a 17 heures,

- jeudi 7/07/2016, de 14 & 17 heures.

Un affichage a été prévu et mis en place 15 jours au plus tard avant ’ouverture de I’enquéte et
dans les voisinages des travaux prévus.

L’enquéte aura ét¢ annoncée par voie de presse.

Le conseil municipal sera invité & se prononcer sur le dossier, au plus tard dans les quinze jours
qui suivent la fin de I’enquéte.

3. Dossier soumis a Penquéte

Conformément a I’article R. 2141 du Ocde de I’Environnement, modifié par le Décret n® 2012~
1268 du 16 novembre 2012, relatif 4 la nomenclature des opérations soumises a autorisation ou
& déclaration, le présent projet est soumis a une procédure d’autorisation unique.

Le dossier mis 4 I’enquéte est composé des pi¢ces suivantes :
1- La copie de I’arrété du préfet prescrivant ’enquéte publique,
2- Un cowrier de Monsieur le Préfet & Monsieur le Maire d’Avallon relatif aux modalités
d’organisation de I’enquéte,
3- Le dossier de présentation, qui indique notamment :
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L’identité et ’adresse du demandeur,
L’emplacement des ouvrages et leur description,
La rubrique de la nomenclature dans laquelle le projet s’inscrit,
Ies incidences directes et indirectes, temporaires et permanentes du projet sur la
ressource en eau,
e. L’évaluation de ses incidences au regard des objectifs de conservation du site
Natura 2000,
f. La compatibilité du projet avec le SDAGE,
g. Les mesures cotrectives ou compensatoires envisagées,
h. Les moyens prévus pour la surveillance et I’intervention en cas d’incident ou
accident,
4- Une note complémentaire relative a4 la notice d’incidence Natura 2000 et & la
compatibilité au PGRI,
5- Six documents cartographiques présentant :
a. La levée topographique et I’état initial respectivement pour les moulins de
Nageotte, de Poichot et de Mathey,
b. L’étude avant projet pour chacun de ces trois sites.

e op

11 est done conforme & ’article R. 214-6 du Code de I’Environnement.

DEROULEMENT DES PROCEDURES

1. Publicité
La publicité officielle a été effectuée selon les modalités prescrites dans I'arrété de Monsieur le
Préfet, a savoir ;

- Les avis d’enquéte ont été publiés selon les modalités réglementaires : La Liberté de
I’Yonne, les 21 mai et 09 juin 2016 et L’YONNE REPUBLICAINE, les 11 et 21 mai
2016.

- Affichage aux lieux habituels d’affichage de la mairie de SENS de I’avis d’enquéte
publique dans les quinze jours qui ont précédé I’ouverture de ’enquéte et durant toute
la durée de celle-ci.

- Affichage sur les lieux des trois moulins.

La maitie ’AVALLON a adressé a la Préfecture le certificat d’affichage.

2. Registre d’enquéte

Les pages du registre d’enquéte ont ét¢ paraphées par mes soins.

1l a été mis & disposition du public dans les mairies concernées & compter du 06 juin 2016 et
durant toute la durée de I’enquéte.

A PPexpiration du délai de I’enquéte, j’ai cldturé le registre.

3. Permanences
Jai assuré les permanences selon le calendrier prévu. Aucune anomalie ni incident n’est a

signaler.
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Le public a pu déposer dans le registre ses observations, qui sont au nombre de dix. Deux
coutriers remis par des associations (YONNE NATURE ENVIRONNEMENT et
HYDRAUXOIS) sont annexées au registre.

4. Procés verbal a Pissue de Penquéte

Le commissaire enquéteur a remis la copie des réclamations faites par le public au représentant
du Parc, en mairie ’AVALLON, en date du 11 juillet 2016. Le procés verbal est mis en annexe
du présent rapport.

5. Mémoire en réponse du Parc Régional du Morvan
Le mémoire en réponse produit pat le Parc Régional du Morvan a été adressé au Commissaire
enquéteur le 22 juillet 2016.

6. Délibération de la commune I’AVALLON
Le Conseil Municipal ’ AVALLON a délibéré pour émettre un avis favorable sur le projet, en
date du 11 juillet 2016. La copie de la délibération est annexce au présent rapport.

Courson, le 08 aolit 2016.
Monsieur BREUILLE Dominique
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RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

Relatif &
LA DECLARATION I’INTERET GENERAL relative 4
UNE DEMANDE I’AUTORISATION UNIQUE
D’AMENAGER TROIS OUVRAGES HYDRAULIQUES SUR LA RIVIERE « LE
COUSIN » A AVALLON, PRESENTEE PAR LE SYNDICAT MIXTE DU PARC
NATUREL REGIONAL DU MORVAN.

PRESENTATION du PROJET

1. Objet
Le Parc Naturel Régional du Morvan ambitionne d’améliorer la transparence écologique et

sédimentaire de son réseau hydrographique.

Pour étre en conformité avec 'article L. 21°-17 al.2 du Code de I’Environnement, le Parc a
voulu rétablir la continuité écologique sur le cours d’eau « Le Cousin ».

Les responsables du Parc se sont tournés vers le programme européen « LIFE» pour étre
soutenu dans leur démarche. Le syndicat mixte du PNR du Morvan a ainsi regu des aides
financiéres européennes via le programme « LIFE+ continuité écologique ».

Sur un parcours de 14,5 kilométres, 24 ouvrages traversant le lit mineur du Cousin ont été
identifiés. Trois d’entre eux sont implantés sur la commune d’Avallon et font I’objet du présent
dossier.

L objectif de ce projet est de restaurer la continuité écologique piscicole et sédimentaire sur prés
de 3,5 kilométres, ce qui favorisera le développement de la truite fario et de ses espéces
d’accompagnement (Cf. note complémentaire, page 12).

Il est & noter que la commune d’Avallon est propriétaire des trois moulins concernés par le
présent projet (Cf. dossier, page 27).

2. Implantation des sites
Les trois ouvrages concernés sont implantés sur le tettitoire deld commune d’ Avallon, au sein de
la zone spéciale de conservation ZSC FR 2600983 « Vallée de la Cure et du Cousin dans le

Nord du Morvan ».
Qutre un périmétre Natura 2000 sur cette zone, on identifie (Cf. note complémentaire, page 4) :
- La ZNIEFF de type I, 260014890 « Valiée du Cousin en amont et en aval du Moulin

Cadoux »
- La ZNIEFF de type 2, 260014888, « Vallée du Cousin de Cussy les Forges a

Pontaubert et proches environs ».
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3. Topographie

Le site se compose de vallées profondes ot circulent des cours d’eau rapides (la pente du Cousin
peut dépasser 1%), de foréts humides en fond de vallon, de pelouses et de dalles rocheuses.

Le Cousin, qui prend sa source dans le Morvan, parcourt 73 kilométres avant de se jeter dans la
Cure, affluent de 1Yonne (Cf. dossier, page 33). Au niveau d’Avallon le Cousin a creusé une
gorge, profonde de prés de cent meétres, dans le substrat granitique (Cf. note complémentaire,
page 8). Il est & souligner que le lit du Cousin est stable et non incisé et que les documents
anciens permettent de confirmer le peu d’évolution de son tracé (Cf. dossier, page 34).

Plus de 60% des surfaces sont couvertes de foréts (Cf. note complémentaire, page 4).

De nombreux ouvrages ont été construits sur le Cousin, en sorte que prés de 40% du linéaire de
la riviére qui a été étudié dans ce dossier sont influencés par les remous des ouvrages
hydrauliques (Cf. dossier, page 36). Ceci souligne 'impact de I’activité humaine sur ce petit
cours d‘eau.

La proximit¢ de |’agglomération d’Avallon a contribué & Dinstallation d’infrastructures
hydrauliques industrielles qui, aujourd’hui, ne sont plus en activité (Cf. note complémentaire,
page 8). Trois d’entre elles sont concernées par le projet. La commune d’Avallon est
propriétaire de ces ouvrages (Cf. dossier, page 5).

4, Contexte environnemental du site

Le climat d’Avallon est un peu plus tempéré que celui du Morvan, massif montagneux ou le
Cousin prend sa source. Les amplitudes thermiques sont marquées : plus de 20°C (Cf. dossier,
page 33).

Le site se caractérise par une un régime hydrologique trés contrasté, de type pluvial océanique.
La montée et la descente des eaux est trés rapide ; les étiages sont importants (QMNAS inférieur
au 1/20°™ du débit moyen) ; les débits caractéristiques de erue fluctuent de fagon importante :
46 m3 par seconde a4 2 ans, 90 m3 par seconde 4 90 ans (Cf. dossier, pages 38,39).

Depuis 1993, ou la qualité des eaux du Cousin était jugée médiocre a trés mauvaise, selon les
analyses, la qualité s’est trés nettement améliorée ; en 2008, elle a été jugée de bonne qualité
pour I’ensemble des analyses pratiquées (Cf. dossier, page 40).

Selon la page 43 du dossier, « les eaux du Cousin respectent néanmoins le bon état (voire le trés
bon état) pour la quasi totalit¢ des paramétres mesurés ».

1l est & noter que le site ne compte pas de « zone humide » (Cf. dossier, page 48).

Selon Particle L.214-17 du Code de ’Environnement, et la circulaire du 18 janvier 2013, le
Cousin est class¢ en liste des riviéres & préserver dans sa totalité et, pour partie seulement, dans
la liste 2 des rivieres a restaurer (Cf. dossier page 58).

La totalit¢ du linéaire du Cousin est classé en réservoir biologique (code du trongon : RB-53-1).
En revanche, il n’est pas concerné par une zone d’action prioritaire pour les anguilles ou les
poissons grands migrateurs (Cf. dossier pages 57 4 62).

3. Intéréts écologiques du site concerné
Les cours d’eau, en particulier le Cousin, ont des eaux vives et fraiches.
Le Cousin est classé en premiére catégorie piscicole (Cf. dossier, page 49). Il héberge une faune
aquatique particuliére (Cf. note complémentaire, page 4 ; dossier, page 47) :
- Le chabot,
- Lalamproie de Planer,
- L’écrevisse & pattes blanches,
- La moule perliére,

Rapport d'enquéte publique aménagement 3 ouvrages hydrauliques Page 6
sur 18



- La moule épaisse.
Sur le haut des pentes, on identifie quelques plantes méditérranéo-montagnardes, comme le
persil des montagnes (oreoselinum nigrum).
Mais on rencontre également des plantes de répartition atlantique dont le pavot du Pays de Galle
et le millepertuis a feuilles linéaires.
Sur les six espéces de chauve-souris observées sur ce territoire, cing sont d’intérét européen :

- le petit rhinolophe,
le grand rhinolophe,
le vespertilion a oreilles échancrées,
le grand murin,

- labarbastelle d’Europe.
Les zones de falaise du secteur permettent la nichée du faucon pélerin et du hibou grand duc.
Enoutre, lors de prospections réalisées en 2012, une espéce d’escargot inscrite a ‘annexe [I de la
directive habitat a été découvert. II s’agit de Vertigo moulinsiana.
On mentionnera aussi I’intérét de quelques groupements forestiers situés dans Pensemble de la
vallée du Cousin qui abritent certaines plantes rares dont la Doronic & feuilles cordées,
I’impatience ne-me-touchez-pas, la renoncule a feuille d’aconit, la doronic d’Autriche (Cf. note
complémentaire, page 8).
Au total, on dénombre 14 espéces protégées qui ont justifié le classement en zone Natura 2000
et 18 autres espéces qui sont protégées soit au titre des directives « habitat », soit a celui de la
liste rouge nationale, soit encore d’une convention internationale (Cf. note complémentaire,
pages 6 a 8).
Les peuplements piscicoles ont été étudiés en 2012 par 'ONEMA. 11 apparait que « la station de
la ferme des Nids présente un peuplement piscicole trés dégradé » tant du point de vue de la
richesse spécifique (absence majeure de la truite) que des abondances des espéces présentes. Les
ouvrages hydrauliques du secteur sont tenus pour responsable, tandis que la qualité des habitats
aquatiques est jugée satisfaisante 49). En effet, sur 73 kilométres de cours d’eau, il est dénombré
47 ouvrages hydrauliques transversaux, soit un tous les 1,6 kilométres.
Il est utile de souligner que la densité de truite fario ne permette pas d’assurer la pérennité de la
moule perli¢re (Cf. dossier page 50).
La totalité du Cousin est classé en contexte salmonicole (Cf. dossier, page 48).

6. Descriptif du projet
Il s’agira de réaliser :
- L’arasement partie!l des seuils du moulin Nageotte,

Aujourd’hui, il ne subsiste qu’un barrage de type poids, de 7 4 12 métres de long et qui
provoque une chute de Pordre de 1,80métres de haut ; il existe également une vanne de
décharge située en rive droite, d’une section hydraulique de 2,4m2 (Cf. Dosser, page
15).
Les bitiments du moulin ayant été détruits, le site est dépourvu de droit d’eau (Cf.
Dosser, page 17). Il est propriété communale.
Une échancrure sera crée, avec une largeur de 3 & 5 métres et une hauteur de 0,3 4 1
métre. La pente de fond ne sera pas modifiée de fagon a laisser évoluer la riviére de
fagon naturelle (Cf. dossier, page 28).
La berge amont sera « retalutée » sur une longueur de 25 métres, avec de la tetre
végétale et une base en rochers. Une plantation d’aulnes est prévue afin de stabiliser la
berge et limiter le risque d’érosion (Cf. dossier, page 29). En outre un enrochement
d’une centaine de meétres cubes sera réalisé pour stabiliser des murets de souténement
de parcelles privées.
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- L’arasement partiel des seuils du moulin Poichot,
I1 ne reste des installations d’origine qu’un déversoir de prés de 69 métres de long et
une vanne de décharge mesurant 2 ?8 m2 de section hydraulique (Cf. Dossier, page
19). A noter que la retenue est endommagée (présence d’une bréche dans sa partie
gauche).
Les installations industrielles ont disparu et les surfaces libérées servent désormais de
parking. En conséquence, ce site ne posséde plus de droit d’ean (Cf. Dossier, pages 20,
21).
Les travaux concerneront 60 métres linéaires en amont du barrage, 7 métres au niveau
de celui-ci et une dizaine de metres en aval (Cf. dossier, page 29).
Le lit mineur sera resserré par I’apport de matériaux, ce qui permettra d’augmenter le
niveau d’cau du Cousin et de faciliter son évolution « naturelle ».
La dégradation actuelle de la berge droite, en amont du barrage, donnera lieu & des
travaux de restauration par apport de quelques 80 métres cubes de rochers et des
travaux de recépage sélectif sur les arbres susceptibles de se déchausser (Cf. dossier,

page 30).

- L’arasement complet du seuil en rive gauche du moulin Mathey.
Le site est propriété de la commune d’Avallon et, faute de bitiments, ne posséde plus
de droit d’eau (Cf. Dossier, page 25). 1 site comprend ;
o En rive droite : un barrage de type poids de quelques 40 meétres de long, avec
deux vannes de décharge dont I’une est partiellement détruite,
o Enrive gauche : un barrage poids de prés de 50 metres de long, en mauvais état,
équipé d’une passe a cano€.
Il s’agira ici de supprimer la totalité du barrage. Les quelques 150 métres cubes de
matériaux & retirer seront pour partie réutilisés pour calibrer le cours d’eau, pour le
reste ¢éliminés en décharge agréée. Des travaux de recépage sont également prévus,
selon les besoins (Cf. dossier, page 31).

- Des zones de turbulence de type rampe rugueuse pour favoriser le déplacement a la
montaison de la faune aquatique,

- Un enrochement en pied de berge, en plusieurs places,

- L’abattage de quelques arbres localisés sur ’emprise des travaux.

7. Impact du projet

L’impact hydraulique a €té étudié : sur les trois sites, les aménagements prévus ne devraient pas
augmenter le risque d’inondation et devraient n’avoir que peu d’effet pour les crues supérieures
(>Q2). L’étude conclut & « P’absence d’impact notable sur 1’aléa inondation » (Cf. dossier pages
63 4 66),

La suppression des retenues artificielles sera favorable aux seules espéces lithophiles comme la
truite fario, le chabot, la lamproie de Planer et les espéces associées 2 la moule perliére. En
revanche, I'impact sera négligeable voire nul sur la loutre et les chiroptéres (Cf. note
complémentaire, page 13).

Au total, sur les quatorze espéces classées & Pannexe I deld directive habitat justifiant le
classement du site en Natura 2000, le projet devrait avoir un effet positif sur six et aucun effet
sur huit (Cf. note complémentaire, page 14).

A noter que, se frouvant en amont des chantiers, les populations de moules perliéres ne devraient
pas pouvoir étre impactées.

Rapport d'enquéte publique aménagement 3 ouvrages hydrauliques Page 8
sur 18



Afin de diminuer I’impact des travaux sur la période de reproduction de ’avifaune, les travaux
seront réalisés aprés le 15 juillet (Cf. note complémentaire, page 12). En outre, la période
estivale facilitera le travail des entreprises (moins d’eau dans le Cousin) et diminuera les risques
d’accident (Cf. dossier, page 32). Durant la période de travaux, l’installation de buses
provisoires permettra de garantir la libre circulation de I’eau.

8. Compatibilité du projet avee le Plan de Gestion des Risques d’Inondation 2016-2021 du
Bassin Seine Normandie

Les objectifs principaux du PGRI portant sur la réduction de la vulnérabilité des territoires aux
inondations, sur la réduction des cofits des dommages liés aux inondations, et sur la gestion des
risques et des conséquences des inondations, le projet présenté ici ne va pas a ’encontre de ces
objectifs (Cf. note complémentaire, page 15).

EXAMEN DES OBSERVATIONS RECUREILLIES
COMMENTAIRES

Les observations recueillies dans le registre sont issues d’une personne venue isolément et de
dix personnes venues en délégation représentant I’association « HYDRAUXOIS ».

Deux courriers, émanant 'un de 1’association « HYDRAUXOIS » et Pautre de « YONNE
NATURE ENVIRONNEMENT », ont de plus été déposés.

Observation 1 : Monsieur J. G. BESLE est favorable au projet
Sans commentaire

Observations 2 et 3 : Elles portent sur les éventuelles conséquences de ce projet sur les

infrastructures qui existent aux abords du Cousin,
Selon le géotechnicien qui est intervenu sur ce projet, le lit du Cousin est granitique. On
peut donc penser qu’il bénéficie d’une bonne résistance a 1’érosion, y compris en cas de
crue. Tel est le cas notamment du mur de soutien de la RD 427, selon la réponse faite par
le Parc Régional du Morvan. 11 est noté en outre que certains ouvrages bénéficieront d’un
renforcement qui comprendra une reprise de 1’existant avec injection de béton selon le
besoin, d’une protection des pieds de berge, d’un épaulement d’une banquette en
matériaux grossiers.

Observations 4, 5 et 6: Elles renvoient au courrier déposé par Uassociation
« HYDRAUXOIS ».
Cf. réponse a I’association, plus loin.

Observation 7: Madame Sonia PATOURET, considére qu’il s’agirait de la destruction
définitive et irrémédiable d’un patrimoine.,..
On peut faire les remarques suivantes :
- Le projet répond 4 une mise en conformité 4 une réglementation.
- Faute de connaissances scientifiques, I’homme, par le passé, a mené de nombreuses
actions qui ont porté préjudicie & ’environnement. Certes, aujourd’hui, les anciennes
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constructions édifiées dans ces conditions peuvent étre considérées comme étant un
patrimoine. Meéritent-t-elles pour autant d’étre conservées en 1’état, alors que ’on
assiste a la perte de la biodiversité ?
Le projet consiste 4 prendre des mesures qui compenseront les effets négatifs des seuils
de barrages sur la continuité du cours d’eau du Cousin. La réponse du Parc sur ce point
montre qu’il s’agit d’un compromis, le but n’étant pas de faire disparaitre les ouvrages
mais de les aménager pour rétablir la continuité écologique.

Observation 8 et 9 : Madame Sonia PATOURET et une autre personne (signature illisible)
consideérent que ce projet constitue un gichis d’argent public.

Ce point de vue a I’emporte pi¢ce n’est pas argumenté. C’est dommage car, si tel était le
cas, l'intérét de ce projet pourrait étre remis en cause.

Le colit du projet est présenté dans le dossier. Il ne semble pas déraisonnable, au regard
des travaux effectués.

Dans sa réponse, le Parc souligne que ce projet a regu le « soutien » des élus locaux et
des partenaires financiers. En outre, il est rappelé qu’il appartient aux Agences de I’Eau de
financer ce type de projet. Par ailleurs, on sait que I’amélioration de la qualité des hydro-
systémes constitue un réel enjeu économique pour les générations futures puisqu’il y va de la
survie de la biodiversité,

On remarquera par ailleurs, que le projet recevra un financement de la part de I’Europe
(programme LIFE+).

Dans son mémoire en réponse, le Parc a noté le détail du financement de ce projet ;
cependant, une erreur s’est glissée dans la page 9. Aprés vérification auprés du Pare, il convient
de lire sur ce document :

- Agence de I’Eau Seine Normandie : 65%
- DREAL Bourgogne : 15%
- Union Européenne : 20% (et non pas 25% comme indiqué)

Observation 10 : Madame Sonia PATOURET estime que ouverture des vannes pourrait
suffire a rétablir la continuité hydrologique.

Selon la réponse du Parc, la vitesse de Ieau dans ces vannes serait supérieure 2 la vitesse
de « sprint moyenne de 2,5 métres par seconde » de la truite fario. Dans ces conditions, il est
certain que les vannes ne constituent pas une solution adaptée. La créations de bassins
permettant de fractionner la chute d’eau serait beaucoup plus couteuse (ce qui serait alors un
gichis financier ; Cf. observations 8 et 9).

Observation 11 : Cf. courrier de « YONNE NATURE ENVIRONNEMENT ».

Courrier de association « YONNE NATURE ENVIRONNEMENT »

L’association estime que le dossier aurait pu étre plus précis sur différents points, afin de mieux
informer le public. Certes, il est toujours possible de multiplier les études et les commentaires,
mais cela a un cofit dont on peut se demander s’il est toujours justifié.

Dans le cas de ce projet, on observera que I’essentiel est présent, comme le fait d’ailleurs
rematquer [’association,

L’association fait remarquer qu’en d’autres lieux, ce type de travaux avait été réalisé, avec un
impact positif.

On remarquera que la réponse faite par le Parc apporte des précisions intéressantes et qui
montrent que le projet a donné lieu 4 un travail d’analyse qui fonde les choix techniques retenus.
En oufre, un suivi est prévu afin de mesurer I’impact réel des mesures qui seront mises en
ceuvre,
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Courrier de Passoaciation « HYDRAUXOIS »
Le courrier qui émet un « AVIS NEGATIF » sur le projet reléve dix sept points sur lesquels

nous reviendrons ;

1-

La lettre d’instruction du 9 décembre 2015 de Madame la Ministre de
PEnvironnement inciterait & abandonner le projet.

Le Parc souligne que le projet a été instruit en concertation avec les propriétaires en
tenant compte des souhaits de Madame la Ministre de I’ Environnement,

La loi sur Ueau demanderait que les ouvrages soient « géré, entretenu et équipé » et
HOR pas arasés.

[ei, il s’agit d’ouvrages qui n’ont pas lieu d’exister puisque désaffectés de longue date.
Est-il utile et économiguement envisageable d’entretenir des ouvrages qui ne servent &
rien ? Ne serait-ce pas un géchis financier, tel qu’il est souligné par certains membres de
I’association ?

La loi dite Grenelle évoquerait la notion « d’aménagement » des ouvrages les « plus
problématiques » et non pas leur arasement,

1l convient de rappeler le texte de cet article qui stipule : « La trame bleue permettra de
préserver et de remettre en bon état les continuités écologiques des milieux
nécessaires a la réalisation de I'objectif d'atteindre ou de conserver, d'ici 4 2015, le
bon état écologique ou le bon potentiel pour les masses d'eau supetficielles ; en
particulier, l'aménagement des obstacles les plus problématiques pour la
migration des poissons sera mis a I'étude». Ce projet s’inscrit donc parfaitement
dans ce contexte puisque les cas « particuliers » n’interdisent pas la remise en bon
état des continuités ¢cologiques de fagon générale.

Le Parc souligne que les moulins Poichot et Nageotte sont bien des « ouvrages
Grenelle », mais pas le Moulin Mathey, lequel entre dans les objectifs du PTAP et du
SDAGE (Cf. mémoire en réponse, page 10).

La qualité de Peau au niveau d’Avallon serait insuffisante...

Cette remarque n’a pas de lien réel avec le dossier. Elle demande une prise en
considération indépendante, qui semble avoir été faite puisque les réseaux
d’assainissement et la station d’épuration ont donné lieu & de multiples travaux au cours
des derni¢res années (Cf. mémoire en réponse du Parc, page 10).

Néanmoins, le rétablissement de la continuité écologique ne saurait qu’avoir un effet
positif sur la qualité d’eau, notamment cn évitant la concentration de pollutions dans les
retenues et les flaques en période estivale.

Aucune mesure ni aucun modéle n’aurait été proposé dans le projet pour garantir
Pabsence de risque d’aggravation de Pétat chimique & Paval des ouvrages.

Il est une évidence que le fractionnement d’un cours d’eau conduii & concentrer les
pollutions éventuelles dans les zones de stockage de I’eau. Ceci est particulidrement
sensible en période de basses eaux. La circulation de 1’eau est propice a son oxygénation,
ce qui est indispensable & la limitation des risques de pollution (en particulier dans le
cycle des nitrates).

Les publications relatives aux peuplements du bassin de I’Yonne en 1897 devraient
étre utilisées en référence ce jour pour attester de la bonne qualité des eaux du Cousin
en 2016.
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Il est pour le moins surprenant de prétendre pouvoir se baser sur des publications qui ont
plus d’un siécle pour tenir le raisonnement qui est conduit ici par I’association. Les
conditions météorologiques de 1’époque et la densité de population humaine sont deux
facteurs susceptibles de modifier considérablement la qualité des eaux du Cousin. En
outre, 4 I’époque n’existaient pas de pesticides et autres polluants qui ont été utilisés au
XXe&me siecle et dont ’impact sur les populations piscicoles est parfaitement établi. Oser
comparer des données non comparables est un raccourci scientifique qui mérite d’étre
dénoncé. On ne peut comparer que des données établies selon des protocoles précis,
dliment décrits, ce qui n’est pas le cas ici.

En outte, ce document évoquerait des truites « trés abondantes», ce qui est peu
significatif car imprécis (pas de données quantifiées). Mais il n’est pas évoqué le statut
des moules et de la lamproie dont il est pourtant guestion dans ce dossier.

7- L’arasement serait inutile car les truites pourraient franchir les ouvrages.

Le raisonnement, s’il pourrait étre entendu pour la truite, ne saurait I’étre pour les autres
espéces de poisson qui font partie des objectifs du présent dossier. Cet argument est donc
ici trop restrictif et ne tient pas compte de la réalité du dossier.

Le mémoire en réponse du Parc souligne d’ailleurs que le franchissement des obstacles
par la truite n’est pas possible & longueur d’année. Le rétablissement de la continuité
écologique est donc une néeessité pour le développement de multiples espéces, dont la
fruite.

8- Certaines publications de Gangloff et collaborateurs en 2011 ou celles de Bensettiti et

Gaugillat en 2004 prétendraient que les seunils de retenue faciliteraient la prolifération
des moules perliéres.
Il s’agit ici d’un débat trés spéeialisé qui demanderait une démonstration plus précise et
étayée. 1l ne suffit pas d’affirmer les conclusions d’un travail, encore faudrait-il avoir
une lecture critique de son contenu : les conditions d’observation sont-elles identiques a
celles du Cousin ? Ce n’est pas certain & en croire la réponse faite par le Parc sur ce sujet
et qui parait documentée,

9- Le dossier serait contraire aux articles L110-1, L163-1 et L411-1 du Code de
lenvironnement.
Le mémoire en réponse du Parc souligne que les documents produits antérieurement,
dont certains ont ¢t validés par le Préfet de Région (DOCOB) ainsi que les données
bibliographiques et relevés effectués pour I'inventaire des ZNIEFF sont suffisant pour
répondre aux exigences de la 1égislation.
On peut en effet entendre I’argument du Parc qui souligne que la réalisation de relevés
complémentaires conduirait & des dépenses inutiles puisqu’elles doubleraient des travaux
effectués par ailleurs. Que penseraient les membres de 1’association qui s’inquiétent des
colits de I’opération s’il fallait majorer la facture par des études supplémentaires?

10- Le prajet pourrait fuciliter Pintroduction d’espéces indésirables...

L’introduction d’une espéce indésirable ne saurait étre 'effet d’un tel aménagement qui
n’aura un effet direct que sur I’existant. Cela ne saurait étre confondu avec 1’action
délibérée d’un tiers qui viendrait introduire dans le biotope une espice qui n’y existerait
pas ; c’est un tout autre probléme,

Le mémoire en réponse du Parc souligne qu’il s’agit d’une « interprétation abusive » de
la loi, ce qui semble en effet étre le cas. En outre, il fait remarquer que le risque relatif &
la renouée du Japon est déja pris en compte.
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11-Evoquant « le changement climatique » et ses hypothétiques effets, le principe de
précaution est mis en avant pour ne pas procéder & Parasement des seuils...
Il convient de souligner d’abord que le principe de précaution n’est pas un frein a
’action mais conduit 4 agir en toute connaissance de cause et, & défaut, 4 mener les
travaux scientifiques nécessaires pour lever les doutes sur certains points précis de la
connaissance. Ici, nous ne sommes pas du tout dans ce cas de figure.
Concernant les plans d’eau créés par les retenues, il est certain que leur réchauffement
est plus important que celui d’une eau libre. En conséquence, les périodes de chaleur liés
au réchauffement du climat risquent d’étre plus nuisibles aux eaux calmes qu’aux eaux
vives. La suppression des seuils pourrait donc avoir ici un effet positif,
C’est d’ailleurs ce qui ressort du mémoire en réponse du Parc,

12-S’appuyant sur le document d’accompagnement de la ZPPAUP de la ville d’Avallon, il
est considéré que la destruction d’un patrimoine historigue et paysager doit primer sur
« Uintérét général supérieur »...

On peut donc conclure que 1’association considére que le projet constitue « un intérét
général supérieur », Sauf a défendre des intéréts privés ou personnels, il est alors
surprenant qu’elle puisse étre opposée a un projet d’intérét général.

On notera que le projet a été validé par les élus et que ceux-ci ne semblent pas accréditer
la thése que le projet soit contradictoire avec la ZPPAUP,

En outre, le projet ne conduit pas & détruire les batiments et éléments forts du paysage.
Les simulations qui sont présentées dans le dossier ne justifient aucune inquiétude quant
a la qualité du paysage aprés travaux.

13-La suppression des plans d’eau serait néfaste sur les activités récréatives qui sont
pratiquées aujourd’hui...
Si vraiment la préoccupation est celle de la qualité des eaux du Cousin et le
développement de sa faune, on se demande pourquoi les auteurs de ce courrier défendent
des activités dont on sait les effets néfastes sur les écosystémes. Les enfants qui chassent
les alevins a [’épuisette, qui retournent les pierres en détruisant des habitats, qui
capturent de petits animaux pour les observer dans un seau n’ont pas franchement d’effet
positif sur les écosystémes, surtout en période de chaleur, au moment ol le niveau d’eau
est le plus bas. En outre I'agitation des sédiments modifie la turbidité de I’eau et ses
caractéristiques physico-chimiques...

14-L’association n’aurait pas eu connaissance de la modification du droit d’ean sur les
ouvrages concernés par le projet.
Selon la réponse faite par le Parc, la procédure engagée serait conforme aux articles
R214-17 et 18 et aP’article L211-1 du Code de ’environnement qui s’appliquent ici.

15-La ville ’AVALLON n’aurait pas produit de titre de propriété concernant les trois
moulins dans le dossier.
Les services de la DDT ont procédé 4 la vérification de la propriété des trois moulins.
Les justificatifs sont présentés en annexe du mémoire en réponse du Parc.

16-Aucun « régime de responsabilité juridique en cas de dommage différé aux tiers et aux
milieux lids a Parasement » n’aurait été établi...
Tout d’abord, il faut remarquer qu'il n’est pas usuel de définir 4 priori la responsabilité
d’un tiers alors qu’il n’existe pas de sinistre.
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Cette remarque faite, il n’y a guére de raison de craindre une augmentation des sinistres
liés a la circulation de ’eau du Cousin en raison des travaux projetés. Au contraire, le
rétablissement de la continuité du cours d’eau devrait améliorer la situation : moins de
risque de surchauffe de I’eau dans les retenues, moins de risque sur les ouvrages qui
seront renforcés ou rénoves et sur les berges qui vont bénéficier d’un entretien notable.
Les travaux engagés ici n’ont pas lieu de modifier les responsabilités qui pourraient étre
recherchées en cas de sinistre :

o Les dommages liés a la circulation de I’eau peuvent renvoyer a la responsabilité
civile des propriétaires qui sont tenus d’assurer ’entretien des ouvrages dont ils
sont propriétaires, qu’il s’agisse de personnes physiques ou morales.

o Les dommages qui trouveraient leur origine dans I’exécution des travaux liés a ce
projet renverraient, selon le cas, 4 la responsabilité décennale de ’entreprise qui
les aurait réalisés ou celle du Maitre d’Ouvrage, ou celle des deux.

o Dans certains cas, un arrété de catastrophe naturelle pourrait étre pris, avec toutes
les conséquences que cela implique en matiére de dédommagement des victimes.

17-11 est considéré que le projet est « sans réel enjeu écologique ...», et qu’il serait
préférable d’utiliser le montant de la dépense a « des priorités de premier ordre ». En
outre, cela conduit a diminuer le potentiel énergétique du Cousin.

Ce point appelle plusieurs commentaires :

o Si le rédacteur de ce document considére que ce projet «n’a pas d’enjeu
¢cologique », alors qu’il fait la démonstration du contraire dans son document, on
comprend mal pourquoi il s’oppose 4 sa réalisation.

o Le montant des sommes engagées, ainsi que le souligne le mémoire en réponse
du Parc, reste modeste en rapport aux sommes investies pour limiter ['impact de
la pollution sur ce cours d’eau. lI est d’ailleurs positif de constater que le Parc ne
limite pas son action a un seul théme qui serait privilégié aux dépends des autres
facteurs agissant sur les équilibres biologiques du Cousin.

o Le potentiel énergétique du Cousin est négligeable, a I’échelle d’un territoire.
Certes, les quelques particuliers qui peuvent équiper leur bief d’une installation
de production électrique peuvent tirer un revenu en revendant 3 EDF leur
production & un prix trés avantageux. Mais mettraient-ils ces équipements en
service pour la seule «bonne cause environnementale» si le mode de
financement subventionné qui existe aujourd’hui ne rendait pas ces opérations
financierement rentables ? Quant & une production industrielle, elle conduirait a
la création d’ouvrages beaucoup plus lourds de conséquence sur
’environnement,

Il apparait que le public n’a pas jugé nécessaire de venir marquer son opposition & ce projet. En
effet, une seule personne est venue & titre personnel noter un avis dans le registre et il est
favorable au projet.

L’association YONNE NATURE et ENVIRONNEMENT a émis un avis favorable sur ce projet.
La seule opposition qui se soit manifestée est celle de ’association HYDRAUXOIS qui
regroupe essentiellement des proprictaires de moulins et d’ouvrages hydrauliques. Le document
qu’elle a présenté souffre de raccourcis scientifiques et d*approximations. On peut craindre qu’il
s’agisse plus d’un combat li€ A des intéréts personnels qu’a la défense de ’environnement ou de
I’intérét géndral. C’est pourtant de ces deux notions dont il est question dans ce dossier.
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OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
SUR L’ENSEMBLE DU DOSSIER

L’étude du dossier permet de faire les remarques générales suivantes :

A propos des procédures

Aucune anomalie n’a ¢été mise en évidence au cours de I’enquéte. On peut considérer que le
public a bien ¢té informé de I’existence et de I’objet de 1’enquéte.

A propos du contenu du dossier présenté au public
Le dossier est clair. Il permet de comprendre la problématique et les solutions techniques
proposeées.
A noter cependant quelques erreurs de frappe :
- En page 28 : un volume de matériaux a éliminer est indiqué en métres carrés et non
pas meétres cubes.
- En page 30 : un volume de matériaux a éliminer est indiqué en métres carrés et non
pas métres cubes.

Dans I’ensemble des documents mis & disposition du public, je n’ai pas noté d’erreurs ou
d’incohérences susceptibles de limiter la compréhension du dossier,

Les documents graphiques ne soulévent pas de probléme d’interprétation. Leur lecture est
satisfaisante.

Selon Particle R. 214-99 du Code de I’Environnement, le dossier d’enquéte doit présenter les
modalités d’entretien ou d’exploitation des ouvrages ainsi qu’une estimation des dépenses
correspondantes. Or le dossier se contente de parler d’un « suivi » dont le financement n’est pas
noté. Certes, le Parc Régional du Morvan assurera ce suivi et les dépenses correspondantes
seront intégrées 4 son budget. 11 aurait été bien d’en faire état et, par exemple, de noter le temps
alloué a un membre du Parc pour assurer cette mission.

A propos des mesures prises pour limiter les risques sur les propriétés des riverains

Les risques liés aux modifications proposées ont €té pris en compte. Ainsi, sur recommandation
des géotechniciens, des reprises de magonnerie sont prévues sur une longueur de prés de 150
métres pour stabiliser les murets limitant les parcelles des riverains. On peut penser que ces
dispositions devraient &tre de nature & préserver les dites propriétés de I'impact des travaux.

A propos des enjeux paysagers

Les moulins Nageotte et Poichot étant situés & I'intérieur de périmétres de protection de
différents monuments d’Avallon, I’avis de I’ Architecte des Batiments de France est requis pour
réaliser les travaux qui les concernent. De plus, les trois sites s’insérent dans le périmétre de la
zone de profection du patrimoine architectural, urbain et paysager de la commune d’Avallon ;
’avis de la commission des sites des Services Territoriaux de 1’ Architecture et du Patrimoine
doit &tre sollicité. Or leurs avis ne figurent pas au dossier.

A propos des enjeux économiques
Les trois sites n’ont plus aucune activité économique. Il n’existe donc aucun enjeu en la matiére.

A propos des impacts du projet
L’étude de I’'impact du projet porte sur plusieurs volets, notamment :
- Impaet hydraulique
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L’effet sur les crues et les risques d’inondation semble étre nul ou pour le moins
négligeable.

- Impact sur la qualit¢ de Peaun
Il devrait étre peu sensible, mais favorable notamment en ce qui concerne la

température de ’eau qui ne sera plus réchauffée par les retenues. Les risques de
pollution externe au cours d’eau (écoulements consécutifs & des fuites de carburant ou
de substances polluantes depuis les rives) ne seront pas modifiés.

Pour limiter ’impact des travaux sur la qualité de I’ean, ceux-ci seront réalisés A faible
débit avec les vannes ouvertes. En outre, ils seront réalisés en dehors de la période de
nidification des oiseaux.

Le suivi des arbres de berge permettra le recépage de ceux qui auraient a soufftir de la
variation du niveau d’eau.

- Impact paysager
Sur les photomontages présentés, on peut se rendre compte que 1’impact paysager
présenté est satisfaisant,

- Impact sur les usages locanx de ’eau.
Les installations concernées par le projet n’étant plus en activité, cet impact est nul.

Au total, on peut conclure que [’impact sera positif. Les risques du projet sont faibles et
concernent surtout la phase de travaux. Les mesures mises en ceuvte pour les limiter devraient
étre satisfaisantes, méme si le chantier aura forcément quelques effets délétéres de fagon
temporaire. En outre, le calendrier prévisionnel de réalisation des travaux permet de considérer
que I’impact des travaux sera limité au maximum du possible.

A propos des risques pour environnement

La notice d’incidence prévue aux articles R. 214-6 et R, 214-17 du Code de I’Environnement est
présente dans le dossier. Elle permet de considérer la pertinence des différents dispositifs mis en
place pour améliorer la qualité du milieu aquatique pour ce dossier,

Le dossier décrit pour chacun des trois sites les mesures qui devront étre prises par les
entreprises pour la réalisation des travaux afin de limiter les risques liés au chantier : isolement
du chantier, surveillance des crues, qualité des matériaux utilisés, accident, etc. Ces
prescriptions devraient étre de nature a limiter au mieux les risques, sans pour autant générer de
surco(it prohibitif.

La présence de renouée du Japon, plante envahissante, a été notée. La page 29 du rapport précise
que « il conviendra donc de mettre en czuvre des préconisations ». Le seul nettoyage des engins
prévue en page 72 sera-t-il suffisant ? Ce n’est pas certain. Un suivi demandera 4 étre fait et des
mesures adaptées devront &tre mises en ceuvre pour limiter la prolifération de cette plante
envahissante.

On soulignera que Iintervention d’un géométre indépendant pour contréler la bonne réalisation
des travaux est un gage de qualité,

A propos du financement de opération
Le cofit estimatif de 1’opération atteint 367 000 euro HT (Cf. dossier, page 32).
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Le financement sera assuré par ’Agence de I’Eau Seine Normandie (57%), la DREAL
Bourgogne {12%), I’'Union européenne (23%), le Conseil Régional de Bourgogne (8%). Aucun
financement privé n’est prévu,

Il n’y a pas lieu de pouvoir douter de ces chifftes.

Au total, les documents présentés ne soulévent pas de réserves de ma part. Le projet
semble correspondre A un besoin et les mesures préconisées - tant pour parvenir &
Pobjectif fixé que pour palier aux incidences du chantier sur I’environnement - paraissent
adaptées a la situation.

Le coiit de Popération parait réaliste et ne présente pas de démesure en rapport aux
bénéfices attendus en matiére de qualité du biotope. Les travaux projetés ne devraient pas
induire de dépense ultérieure ni générer de frais d’entretien particulier.

Le public a pu s’exprimer. Il n’a pas souhaité marquer son opposition au projet, Une scule
association, dont on peut s’interroger sur la partialité, a soulevé une série d’objections qui,
pour certaines viennent en contradiction les unes avee les autres. Quoiqu’il en soit, les
questions soulevées ont trouvé réponse dans le mémoire produit par le Parc Régional du
Morvan.

Courson, le 08 aoiit 2016
Monsieur BREUILLE Dominique
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RAPPORT D’ENQUETE PUBLIQUE

Relatif a
LA DECLARATION D’ INTERET GENERAL relative a
UNE DEMANDE D’AUTORISATION UNIQUE
D’AMENAGER TROIS OUVRAGES HYDRAULIQUES SUR LA RIVIERE « LE
COUSIN » A AVALLON, PRESENTEE PAR LE SYNDICAT MIXTE DU PARC
NATUREL REGIONAL DU MORVAN.

CONCLUSIONS du COMMISSAIRE ENQUETEUR

Considérant que :

- Ce projet concerne un aménagement d’ouvrages hydrauliques existants et, qu’a ce titre,
il peut faire ’objet d’une Déclaration d’Intérét Général au titre de Iarticle L. 211-7 du
Code de I’Environnement,

- Il répond a la mise en conformité d’un site avec la Directive européenne du 21 mai
1992 qui concerne la conservation des habitats naturels ainsi que les espéces de faune
ct de flore sauvages et que le rétablissement de la continuité écologique est une
nécessité qui constitue 1’un des objectifs du SDAGE,

- L’ouverture des barrages présentée ici permettra de rétablir fa continuité ¢écologique et
facilitera la migration naturelle de la faune et des sédiments, ce qui n’est pas le cas
aujourd’hui,

~ Les solutions présentées dans ce dossier semblent pouvoir répondre aux attentes
moyennant un cofit raisonnable,

- Le financement proposé pour cette opération n’aura pas d’effet sur Jes riverains ; les
propriétaires privés ne seront pas mis & contribution,

- Aucune expropriation n’est A prévoir,

- Lespi¢ces du dossier d’enquéte sont globalement conformes 4 la Iégislation,

- L’arrdté pris par Monsieur le préfet de 1’ Yonne portant ouverture de I’enquéte publique
relative a la déclaration d’intérét général relative a une demande d’autorisation unique
d’aménager trois ouvrages hydrauliques sur la riviére « LE COUSIN » & AVALLON,
n’a pas posé de difficultés d’application,

- La publicité faite a permis au public d’avoir connaissance du déroulement de I’enquéte
publique,

- Les permanences se sont bien déroulées, sans aucun incident,

- Le public a pu s’exprimer librement et qu’aucune opposition significative ne s’est
exprimée,

Je donne un AVIS FAVORABLE a LA DECLARATION D’INTERET
GENERAL relative 3 UNE DEMANDE D’AUTORISATION UNIQUE
D’AMENAGER TROIS OUVRAGES HYDRAULIQUES SUR LA RIVIERE
« LE COUSIN » A AVALLON, PRESENTEE PAR LE SYNDICAT MIXTE
DU PARC NATUREL REGIONAL DU MORVAN.

_Courson, le 08 aoilt 2016
)?ominique Breuillé
missaire Enquéteur.
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