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I- GENERALITES
A- PREAMBULE

Les développements industriels et économiques ont contribué, depuis plus d'un siécle, a
I'atteinte de la qualité des eaux des rivieres et des milieux humides.

Plusieurs lois sur I'eau ont été promulguées pour ralentir ces dégradations et restaurer la
ressource en eau.

Ainsi, en 1964, une loi a permis de mettre en place des Comités de bassin et des Agences de
I'eau.

La loi sur I'eau de 1992 pose le principe que « L'eau fait partie du patrimoine commun de la
nation » et instaure les Schémas Directeurs d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE)
ains! que les Schémas d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE).

Ses objectifs sont la préservation des écosystémes aquatiques, la protection de la qualite de
I'eau et sa valorisation économique.

Par ailleurs, la loi sur I'eau et les milieux aquatiques (LEMA) de 2006, ayant pour fonction de
transposer en droit frangais la Directive Cadre européenne sur I'Eau (DCE), a pose, notamment
« le bon état des eaux » d'ici 2015.

Le SDAGE Seine Normandie a fixé I'échéancier d'atteinte du « Bon état écologique » pour
2021.

La DCE place la « Continuité écologique » comme une condition hydromorphologique
participant au bon état écologique du cours d'eau.

C'est donc pour répondre & ces directives qu'a été mis en ceuvre le présent projet
d'effacement de deux barrages sur I'Armangon a TONNERRE.

En outre, comme le permet le code de l'environnement, c'est le Syndicat Mixte pour la
Réalisation des Travaux d'Aménagement de la Vallée de I'Armangon (SIRTAVA), devenu
Syndicat Mixte du Bassin Versant de ['Armancon, qui est maitre d'ouvrage de I'opération.

Dans ce cadre, l'intervention des collectivités publiques, qui suppose un financement public
dans un domaine « non obligatoire », est conditionnée par la reconnaissance de l'intérét
général dudit projet.

Cest ainsi que la présente enquéte publique unique porte également sur la Déclaration
d'Intérét Général du projet.

Pour faciliter une lecture rapide du rapport, tous mes commentaires relatifs au projet sont
présentés en italique et de couleur bleue.

B- OBJET DE L'ENQUETE

La présente enquéte publique est organisée dans le cadre de I'amélioration de la qualité
hydromorphologique des cours d'eau et du rétablissement de la continuité écologique,
suivant I'objectif de la Directive Cadre sur I'Eau (DCE) Européenne du 23 octobre 2000.
L'enquéte est préalable & la Déclaration d'Intérét Général (DIG) et a une autorisation unique
au titre de la loi sur I'eau pour I'effacement de deux ouvrages hydrauliques et 'aménagement
des zones d'influence sur la riviere Armangon a TONNERRE.
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C- IDENTITE DU DEMANDEUR

Le maitre d'ouvrage concerné pour la présente procédure est le Syndicat Mixte pour la
Réalisation des Travaux d'Aménagement de la Vallée de I'Armangon (SIRTAVA).
Il'est représenté par son Président, M. Eric COQUILLE, domicilié 58 ter rue Vaucorbe - 89700

TONNERRE.

Commentaire du commissaire enquéteur :

Le dossier d'enquéte a été établi en décembre 2015 et depuis le 1er Jjanvier 2016, le SIRTAVA
est devenu le Syndicat Mixte du Bassin Versant de I'Armangon ;

M. Eric COQUILLE a été reconduit & la présidence de cette nouvelle structure.

D- CADRE JURIDIQUE

La nomenclature « Loi sur I'eau » de l'article R214-1 du code de I'environnement classe cette
opération dans les rubriques 3-1-2-0 et 3-1-5-0 imposant une « Autorisation ».

La rubrique 3.1.4.0 imposant une « Déclaration » est également concernée.

Le projet est ainsi soumis a la procédure d'autorisation unique avec enquéte publique
conformément aux articles L123-1 et suivants du code de I'environnement.

Il doit &tre conforme aux dispositions du décret d'application n® 2014-751 du ler juillet 2014
de l'ordonnance du 12 juin 2014 relative a I'expérimentation d'une autorisation unique pour
les installations, ouvrages, travaux et activités soumis a autorisation au titre de I'article L214-3
du code de I'environnement.

En outre, la Déclaration d'Intérét Général (DIG) reléve de I'article L211-7 du méme code.

Cette opération est également soumise au code rural et de la péche maritime, notamment ses
articles L151-36 & 151-40.

E- COMPOSITION DU DOSSIER

Le dossier soumis a la présente enquéte publique comprend les documents suivants :
- 1) un résumé non technique de 20 pages
- 2) un dossier principal comportant :
- unsommaire (pages 1 a 6)
- un préambule (pages 7 a 18)
- un dossier d'autorisation (pages 19 4 128)
- un mémoire justifiant 'intérét général de I'opération (pages 129 3 134)

- un dossier explicatif (pages 135 a 140)
- des éléments graphiques  (pages 141 3 151)
- desannexes (pages 152 4 157)

Figurent en outre en fin de dossier :
~ la convention pour l'effacement de I'ouvrage hydraulique dénommé « Seuil des
Services Techniques » de Tonnerre, passée entre :
- le SIRTAVA

- etlacommune de TONNERRE
- la convention pour I'effacement de I'ouvrage hydraulique « Saint Nicolas » de Tonnerre,

Etfacement de 2 barrages sur PAcmancon a TOMNERRE - Enguét »publique du 3 juin 2016 au 5 juillet 201¢
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entre :

- le SIRTAVA
- etlaSCl des Violettes

- deux schémas explicatifs des travaux a réaliser relatifs a chacun des ouvrages

- leréglement des zones UC et N du PLU de Tonnerre

- un diagnostic géotechnique du pont de la scierie (ouvrage amont), de 38 pages

- un diagnostic géotechnique du pont Saint Nicolas (ouvrage aval), de 23 pages

- un formulaire simplifié d'évaluation d'incidences Natura2000

- une note complémentaire 1
visant a mettre a jour la compatibilité du projet avec la nouvelle version du SDAGE
pour la période 2016-2021, de 16 pages

- une note complémentaire 2
visant a mettre a jour la compatibilité du projet avec le Plan de Gestion des Risques
d'Inondation 2016-2021, de 12 pages.

Le dossier est accompagné du registre d'enquéte.

F- ANALYSE DU DOSSIER PRESENTE

Les ouvrages concernés par le projet sont situés dans la traversée de la commune de
TONNERRE, sur I'Armangon, dans le département de I'Yonne.
L'emprise de I'étude concerne un linéaire d'environ 1,2 km.
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Localisation de la zone de projet
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Les deux sites concernés sont :

- I'ouvrage dit « des Services Techniques » appartenant a la commune de TONNERRE,
Il'est constitué d'un déversoir d'une longueur de 45 m accompagné d'un batardeau en
remplacement d'un ancien vannage
La hauteur de chute au droit de I'ouvrage est de 1,20 m entrainant une zone de
remous sur 350 m en aval

Plan de situation de I'ouvrage des services techniques (point n°4)

- I'ouvrage dit « de Saint Nicolas » appartenant a la SCI des Violettes.
Il est composé d'un déversoir de 34 m de long et de 3 vannes.
La hauteur de chute au droit de l'ouvrage est de 1,50 m entrainant une zone de
remous sur 800 m.

Plan de situation de I'ouvrage St Nicolas (point n°10)

Etfacerment de 2 barrages sur 'Armangon o TONNERRE - Enguéte publique du 3 juin 2016 au S juillet 2016
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Réseau hydrographique :
Sur la zone d'étude, I'Armangon se divise en 3 bras dans la traversée de TONNERRE :
- le bras droit alimenté par I'ouvrage de la cascade et sur lequel un bras de décharge est
activé en hautes eaux
- le bras gauche alimenté par un autre déversoir et 5 vannes
- le bras usinier traversant le centre-ville, qui posseéde 2 moulins sur son parcours.

En outre, un bras alimente le canal de Bourgogne en amont de la zone d'étude.

D e % : ) et ) -

Figure 31 : Réseau hydraulique actuel sur la zone de projet (fond de plan : Géoportall)

Commentaire du commissaire enquéteur :

Lors de la visite des sites, le maitre d'ouvrage m'a fait remarquer que ce réseau
hydrographique dans la ville de TONNERRE avait la particularité de disposer a la fois d'un
cours d'eau de I'Armangon doté d'une continuité écologique dans le projet, et d'un bras usinier
utilisable pour les énergies hydrauliques existantes ou a venir.

En effet, ce dernier bras présente des hauteurs de chute d'eau appréciables pour des
installations de turbines.

- S

Fifacoment de 2 barages sur PArmangon a TOMMERRE - Enquéte publigue du 3 juin
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A l'inverse, les bras droit et gauche de la riviére ne disposent que de chutes de faible hauteur,

de 1,20m a 1,50 m.
Dans ce cas de figure, j'estime que la suppression des deux barrages ne fait pas défaut sur le

plan énergétique.

Obijectif des travaux :

La continuité écologique d'un cours d'eau se définit par la libre circulation des espéces
biologiques et par le bon déroulement du transport naturel des sédiments.
Actuellement, I'Armangon est entravée par ces deux complexes hydrauliques qui ne lui
permettent plus d'assurer une continuité écologique.
On peut noter les incidences créées par de tels ouvrages sur la qualité de I'eau et des milieux
aquatiques :

- un ralentissement et une uniformisation de [I'écoulement provoquant une

homogénéisation des habitats

- une modification de la température

- une diminution de l'oxygéne dissout dans I'eau

- une eutrophisation provoquée provoquée par un faible renouvellement des eaux.

Ces travaux s'inscrivent dans I'objectif d'atteinte du « bon état » pour I'Armangon en 2015,
(en 2021 dans le dernier SDAGE)

Principe général et descriptif des aménagements :

Nature et consistance des travaux :

L'aménagement a pour but de restaurer la continuité et la qualité écologique sur la zone

d'influence.
Dans ce cadre, plusieurs scénarios peuvent &tre proposés :

1- Dispositif de franchissement :

Afin de préserver I'ouvrage pour diverses raisons, celui-ci peut étre aménagé par un dispositif
de passes permettant son franchissement par les poissons.

Mais ces aménagements ne sont pas adaptés a toutes espéces de poissons et ont une
efficacité relative, tout en demandant un entretien et un suivi importants.

En outre, ils n'apportent pas d'amélioration hydromorphologique de la riviére.

2- Gestion des ouvrages :
Une autre solution pour préserver l'ouvrage est de gérer l'ouverture des vannages.
Mais dans le cas des barrages de TONNERRE, Ia chute résiduelle est trop importante pour

permettre la montaison des poissons.

3- Arasement des ouvrages :
La réduction de la hauteur de l'ouvrage associée a une meilleure gestion est présentée

comme une alternative.

. } - ' " IMNAIERDRE I 'l i 14 g 1 [ 4 i - ] ¢,
» 2 barrages sui Armancon a TONNERRE - Enquéte publique du 3 juin 2016 au 5 juillet 201
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Mais cet aménagement ne répond pas aux gains hydromorphologiques nécessaires.

4- Effacement des ouvrages :

C'est le moyen le plus efficace en matiére de continuité écologique et le plus ambitieux
lorsque les ouvrages n'ont plus d'usage et ne représentent plus d'intérét économique,
patrimonial ou paysager.

C'est ce dernier scénario qui a été retenu.

Les ouvrages seront dérasés et une échancrure de 7 m pour le barrage des services techniques
et de 10 m pour l'ouvrage de Saint Nicolas seront aménagées pour assurer la franchissabilité
en régime de basses eaux.

Par ailleurs, des seuils de fond seront réalisés afin de minimaliser le phénomeéne d'érosion qui
pourrait déstabiliser les parafouilles en pieux de bois des deux ponts.

Si nécessaire, ces dispositifs pourront &tre complétés par l'installation d'enrochements.

En outre, des souches pourront &tre disposées ponctuellement dans le lit, de manikre
raisonnée, pour constituer des habitats complémentaires et diversifier les écoulements.

Mesures connexes :
Une noue sera réalisée en rive gauche des services techniques, vers les vannes usiniéres afin

de conserver une alimentation et d'éviter I'envasement du sous bief. Mais son comblement
reste une possibilité, encore en discussion,
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Aménagement aux abords du barrage des services techniques

Pour ce qui concerne l'ouvrage Saint Nicolas, des enrochements sont prévus en pied de berge,
rive droite, pour protéger les fondations des constructions.

Etfacament de 2 banragas sur 'Armancon a TONNERRE - Enquét !”f:eh\_l‘.]‘_‘ du 3 jiein 2006 au S juillet 2016
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Contexte juridique et réglementaire :

- Plan de Gestion des Risques d'Inondation (PGRI) :

Le projet d'effacement des deux ouvrages est compatible avec ['objectif 2, et en

particulier avec les dispositions suivantes :

- agir sur l'aléa pour réduire le colt des dommages (en préservant les milieux
naturels)

- prévenir la genése des crues a I'échelle des bassins versants
Les infrastructures naturelles peuvent présenter un intérét pour I'écosysteme
aquatique

- protéger les zones d'expansion des crues (les Plans de Prévention des Risques
d'Inondation (PPRI) contribuent a assurer une protection stricte des zones
d'expansion des crues.

Le projet d'effacement des deux ouvrages sur I'Armangon a TONNERRE est compatible avec le
PGRI 2016-2021 du Bassin Seine Normandie, en vigueur depuis le 23 décembre 2015.

- Directive Cadre Européenne sur I'Eau (DCE) :
La DCE fixe des objectifs pour la préservation et la restauration de ['état des eaux
superficielles, pour atteindre le bon état des différents milieux sur tout le territoire
européen d'ici a 2015
Celui-ci est atteint lorsque :
— le bon état écologique fixe notamment la continuité écologique comme
condition pour |'atteindre

- le bon état chimique conditionné par le respect des normes de qualité
environnemental pour les substances polluantes,

Eifacement de 7 barrages sur lArmancon a TOMNERRE - Epguéte publique du 3 juin 2016 au 5 juillet 2016
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Le projet d'effacement des barrages restaurera la continuité écologique de I'Armangon
au droit des deux ouvrages, et par conséquent sera conforme a la DCE.

- SDAGE Seine-Normandie :
Le nouveau SDAGE du bassin Seine-Normandie pour la période 2016-2021 a fixé une
échéance d'atteinte du « bon état écologique » pour 2021 sous forme de 8 défis.
Le projet d'effacement des deux barrages est compatible avec le défi n° 6
« Protéger et restaurer les milieux humides aquatiques ».
Il est également compatible avec le défi n° 8 « Limiter et prévenir le risque
d'inondation ». _
Par conséquent, le projet est compatible avec le SDAGE 2015-2021 du bassin de la
Seine et des cours d'eau cotiers normands adopté le 5 novembre 2015.

- SAGE de I'Armancon :
Le projet est conforme a ['article 6 du réglement « Encadrer |a création des ouvrages
hydrauliques et des aménagements dans le lit mineur des cours d'eau ».
Il est compatible avec le Plan d'’Aménagement et de Gestion Durable (PAGD) pour :
- I'axe majeur « cours d'eau et milieux aquatiques » auquel est associée
- l'orientation fondamentale « restaurer les fonctionnalités des cours d'eau, des
milieux associés et des zones humides »
- l'objectif n° 18 « restaurer, préserver et valoriser les milieux aquatiques et
humides ». .
Le projet est donc compatible avec le PAGD du SAGE de I'Armangon.

- Plan de Prévention des Risques d'Inondation (PPRI) :
La zone de projet n'a aucune influence sur le zonage réglementaire du PPRI de
I'Armangon.

Commentaire du commissaire enquéteur :

La conformité ou la compatibilité du projet d'effacement des deux ouvrages sur I'Armangon
montre bien que cette opération s'inscrit dans un cadre coordonné au niveau européen,
national, de bassin de riviére et de la riviére elle-méme.

Sur cette base, j'estime que ces objectifs, bien qu'attachés a un ouvrage privé, ressortent de
« I'Intérét Général ».

Analyse de |'état initial :

Qualité des eaux :

Pour traiter de la qualité écologique des eaux, les données proviennent de la station de suivi
située en aval, a Tronchoy.

tde 2 barrap U "Armancon a TONMERRE
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Tableau 14 : Qualité biologique de 'Armangon a Tronchoy

Eléments de qualité biologique

Invertébrés
benthiques

Diatomées

Polssons

Macrophytes

2007-2008

2008-2009

2009-2010

2010-2011

2011-2012

2012-2013

La qualité biologique est définie comme « bonne » sur la station de Tronchoy en 2011.

Par ailleurs, le SAGE de I'Armangon précise que la qualité des peuplements piscicoles connait

une nette dégradation d'amont en aval.

Commentaire du commissaire enquéteur :

Cette derniére information manque de précision sur la localisation du constat.

- |'état écologique résulte aussi de la qualité physico-chimique :

Les éléments de qualité sont estimés comme « trés bons » et « bons » en 2011,

Par conséquent, la qualité du cours d'eau atteignait le bon état en 2011 par rapport aux

éléments physico-chimiques généraux.
Néanmoins, le bon état écologique d'un cours d'eau s'apprécie a I'échelle globale du bassin

versant.

Or, sur la station de Montigny/Armangon située en amont du réseau hydrographique, les
éléments biologiques présentent des indicateurs passables, déclassant I'Armangon en état

« passable ».

Commentaire du commissaire enquéteur :

Le tableau de qualité biologique de Montigny/Armang¢on n'est pas joint au dossier, mais j'ai pu
me le procurer dans I'étude menée par le SIRTAVA & Perrigny/Armangon, avec le méme bureau

d'études :
Tableau 16 : Qualité biologlque de ’Armangon & Montigny-sur-Armangon
Eléments de qualité biologique

Invertébrés g

benthiques Diatomées Polssons Macrophytes
2007-2008 - - - -
2008-2009 - -
2008-2010 - - - -
2010-2011 Moyen -
2011-2012 - - - -
2012-2013 - -

flacement de

2 harrages sur FArmangon a TONMERRE
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Il me semble trés anormal de se référer & la station de Montigny/Armancon pour conclure sur
une qualité biologique des eaux « passable ».

En effet, en mesurant grossiérement les distances & l'aide de Google Earth, & quelques
kilométres pres, il s'avére que la station de Tronchoy est située & environ 7 km en aval de
TONNERRE, tandis que celle de Montigny/Armangon est localisée G une centaine de
kilométres en amont, de l'autre cété du barrage de Pont et Masséne.

En outre, ce barrage, avec sa retenue formant le lac de Pont, recevant par ailleurs de
nombreux ruisseaux et ruissellements, représente une coupure importante dans le
fonctionnement de la riviére.

Par conséquent, j'estime qu'on ne peut pas affirmer que le bon état écologique de I'Armangon
n'est pas atteint en 2011 sur le secteur d'étude, sur cette base.

- I'état chimique n'a pu étre étudié, faute de données suffisantes.

Néanmoins, la bibliographie a montré la présence de produits phytosanitaires déclassants qui
classe I'Armancon en qualité « moyenne ».

Commentaire du commissaire enquéteur :
Ces conclusions basées sur des données insuffisantes et relativement anciennes (2011) me
paraissent hasardeuses.

Qualité des milieux :

Continuité écologique :

La franchissabilité piscicole est caractérisée par I'aptitude des poissons a franchir un obstacle.
Les especes cibles pour la zone d'étude sont en priorité la vandoise, le chabot, la lamproie de
planer et le brochet.

Le chabot est considéré comme espéce repére.

Ainsi, pour le chabot et I'anguille, les 2 ouvrages sont considérés comme barriére totale,
Cependant, les obstacles se révélent momentanément franchissables, dans certaines
conditions exceptionnelles.

Commentaire du commissaire enquéteur :

On constate, selon la configuration du réseau hydraulique dans la traversée de Tonnerre, que
pour I'un ou l'autre des barrages, méme leur franchissement par certaines espéces serait
stoppé légérement en amont par le barrage dit « La cascade » et le barrage « Laboissiére ».
De plus, ces 2 derniers barrages ne peuvent étre dérasés puisqu'ils dérivent l'eau
respectivement pour le bras gauche de I'Armancgon et pour le bras usinier.

Transit sédimentaire :
La circulation sédimentaire est fortement perturbée par ces ouvrages dans la traversée de
Tonnerre,

Commentaire du commissaire enquéteur :
Comme pour la franchissabilité par la faune, les sédiments se trouvent davantage stoppés par
les 2 barrages de « La cascade » et « Laboissiére » situés en amont de la zone d'étude, de

Eflacemernt d ) harray s sur VArmancon a TOMNNER? Enguate publique da 3 jui
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hauteur relativement importante, que par les 2 ouvrages visés par le projet.

De plus, dans I'étude granulométrique, page 93 du dossier, il est constaté « un potentiel
dynamique de la riviere qui montre un transit sédimentaire malgré la présence des ouvrages
sur son cours ».

Ce constat démontre qu'il n'y a pas un gros dysfonctionnement du transit sédimentaire de
I'Armancon dans cette zone.

Milieu humain :

Usages de l'eau :

Le linéaire du projet est concerné par un seul périmétre de protection éloigné d'un captage
d'eau potable.

Des puits sont présents sur ce linéaire.

Commentaire du commissaire enquéteur :

Les puits cités ci-dessus ne sont pas localisés et aucun inventaire n'a été réalisé.

On peut affirmer que certains d'entre eux se verront affectés par la baisse du niveau de la
riviére qui se répercutera sur le niveau de la nappe.

Je considere qu'il est impératif de procéder a des travaux de surcreusement de I'ensemble des
puits impactés, comme évoqué dans le dossier, afin de conserver ce patrimoine qui permet un
accés a l'eau a l'intérieur des propriétés.

Paysage et patrimoine :

Les 2 ouvrages d'art, le pont de la Scierie et le pont Saint Nicolas ont fait I'objet
d'investigations géotechniques en 2014 qui ont mis en évidence des fondations ancrées a trés
faible profondeur.

L'équilibre de chacun des ouvrages apparait précaire a cause des dégradations de fondation

constatées.

Commentaire du commissaire enquéteur :

Le risque d'assechement des fondations en cas de sécheresse sévére, avec I'abaissement du
niveau du cours d'eau, pourrait avoir de graves conséquences sur les systémes de poutres et
pieux en bois, notamment sur le pont de la scierie.

En effet, lorsqu'il est totalement immergé, le bois peut se conserver pendant des siécles,
comme a pu en témoigner la découverte de 2 pirogues dans la Seine, dans le Nogentais, I'une
datée de I'époque préhistorique et I'autre de I'époque carolingienne.

En revanche, si le bois est exposé a I'air en alternance avec le milieu aquatique, il se dégrade

rapidement.

Incidences du projet sur I'environnement :

Incidences sur I'écoulement et le niveau des eaux :

Le déversoir des services techniques sera dérasé et présentera une échancrure de 7 m de
largeur et de 20 cm de profondeur.

EHacement de 2 barrages sur I'Armangon a TONNERRE - Enquéte publique du 3 juin 2016 an 5 juillet 201¢

RAPPORT DU COMIVISSAIRE ENOQUETEUR



13

Celui de Saint-Nicolas sera également dérasé et sera d'une échancrure de 10 m de largeur et
de 20 cm de profondeur.

Un profil équilibré du lit de la riviére sera maintenu a l'aide de rechargements de matériaux
sur 20 440 m a l'aval des ouvrages.

Le dérasement du barrage de St Nicolas entraine un abaissement du niveau de |'eau jusqu'en
aval des services techniques sur la bras droit et jusqu'en amont sur le bras gauche.

Celui du déversoir des services techniques provogue un abaissement de la ligne d'eau
jusqu'en aval du déversoir de la « cascade ».

Commentaire du commissaire enquéteur :

On constate a la lecture des profils en long des projets d'effacement des deux barrages, que
les propriétés riveraines verront le niveau de I'eau diminuer sensiblement.

A l'amont du barrage des services techniques, le niveau de I'eau sera abaissé d'environ 1 m, en
s'atténuant jusqu'a la cascade.

Cette situation aura pour conséquence de présenter une berge dénudée et le projet ne prévoit
pas de revégétalisation de ce secteur.

A proximité de l'ouvrage St Nicolas, I'impact sera plus important puisque le niveau de ['eau
sera abaissé d'environ 1,50 m.

Une habitation riveraine est située juste a l'extrémité du déversoir et le projet prévoit une
protection au pied de cette construction afin de compenser la diminution de la pression de
I'eau sur les fondations.

Cet abaissement de niveau de la riviére entrainera un abaissement de la nappe dans les puits
particuliers adjacents.

Ces puits sont évoqués dans le dossier, mais ne sont pas localisés.

Il serait important d'en faire un inventaire précis et d'organiser un surcreusement général de
tous ces ouvrages.

Incidences sur la qualité des eaux :

Les travaux d'effacement des ouvrages aura une incidence positive induite avec la suppression
de I'effet de lissage des écoulements en amont des ouvrages.

Incidences sur les milieux naturels et les équilibres biologiques :

L'impact sur les milieux naturels et les équilibres biologiques devrait étre positif avec une
amélioration générale de la biodiversité écologique et de la diversité des écoulements de
I'Armangon.

Incidences sur le milieu humain :

Les puits pourront &tre impactés par la baisse du niveau d'eau.

Pour ce qui concerne les 2 ponts, la situation aménagée ne mettre en aucun cas les fondations

a sec,

Incidences sur sites Natura 2000 :

EHacement de 2 barrages sur PAnmancon a TONMERRLE - Enguete publig
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Aucune zone Natura 2000 ne se trouve a proximité du projet.
Le projet ne se situe pas dans une ZNIEFF.

Mesures correctives ou compensatoires :

Les travaux seront réalisés de préférence en dehors des périodes de reproduction des oiseaux,
des poissons et des amphibiens.

Commentaire du commissaire enquéteur :
Le terme « de préférence » sous-entend que les travaux pourraient éventuellement étre

réalisés durant ces périodes sensibles.

Concernant les usages, les puits impactés par la baisse du niveau d'eau seront, si nécessaire,
SUrcreuses.

Raisons pour lesquelles le projet a été retenu :

Les ouvrages concernés par le projet n'ont actuellement aucun usage associé et les
propriétaires n'ont pas de projet d'usage.
La suppression compléte des ouvrages rétablit la continuité écologique.

Commentaire du commissaire enquéteur :

L'usage d'un élément du patrimoine devrait se considérer au-dela de la durée de la propriété
actuelle.

De futurs propriétaires pourraient trouver un avantage et un usage & ces ouvrages existants.

Estimation des investissements :

Le montant total des travaux de suppression des 2 ouvrages est estimé & environ 117 000 €

HT, soit ~ 155 000 € TTC,
En dehors des prestations communes aux 2 chantiers, le montant spécifique :

- al'ouvrage des services techniques est évalué & 26 850 € HT
- al'ouvrage de Saint Nicolas s'éléve a 12 500 €HT

Ces travaux de restauration de la continuité écologique feront I'objet d'une demande de
subvention auprés de I'Agence de I'Eau Seine Normandie.
Elle devrait s'élever a 95 %, le solde étant pris en charge par le SIRTAVA.

Planning :

Le planning prévisionnel envisage les travaux sur une période comprise entre la mi-ao(it et le
début novembre 2016, en dehors de la période de reproduction de la faune, et en période

d'étiage.

Effacement da 2 barrages sur l'Armancon a TONNERRE - Enquéte publigue du 3 juin 2016 au 5 juillet 2016
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JUSTIFICATION DE L'INTERET GENERAL

L'intérét général d'une opération est défini par I'article L 211-7 du code de I'environnement et
notamment les alinéas 2e, 8e et 10e pour le projet de TONNERRE.
lls concernent :

= I'entretien et I'aménagement d'un cours d'eau, y compris son acces

- la protection et la restauration des sites, des écosystémes aquatiques et des zones
humides ainsi que des formations boisées riveraines

= I'exploitation, I'entretien et I'aménagement d'ouvrages hydrauliques existants.

Ainsi, il est jugé d'Intérét Général de procéder a I'effacement des ouvrages hydrauliques des
services techniques et de Saint Nicolas avec pour objectif d'améliorer la continuité écologique
et le transit sédimentaire.

Il en est de méme pour l'objectif d'amélioration des qualités biologiques et des milieux
aguatiques,

Commentaire du commissaire enquéteur :
Les objectifs visés dans le présent dossier me semblent tout a fait satisfaire a la qualification
d'opération d'Intérét Général lorsque le projet apporte un réel bénéfice écologique.

II- ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE PUBLIQUE :
A- DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Par décision n° E 16000052/21 du 9 mai 2016, modifiée le 21/04/2016, le Président du
Tribunal Administratif de Dijon a désigné M. René MOREAU, demeurant 2 Petite Rue a ANCY
LE LIBRE (89160), en qualité de commissaire enquéteur pour la présente enquéte publique.
Monsieur Michel DROUELLE a été désigné en qualité de commissaire enquéteur suppléant,
comme le prévoit l'article R123-5 du code de I'Environnement .

B- DECISION DE PROCEDER A L'ENQUETE

A la suite de ma désignation en qualité de commissaire enquéteur par le Tribunal
Administratif de Dijon, j'ai pris contact avec la Direction des Collectivités et des Politiques
Publiques de la Préfecture de I'Yonne qui gére le dossier.

Il m'a été remis un dossier et un exemplaire a été adressé a mon suppléant.

Nous avons ensuite défini la période de I'enquéte et les dates de mes permanences.

Un arrété préfectoral a été pris pas le Préfet de I'Yonne le 9 mai 2016.

C- MESURES DE PUBLICITE

Un avis d'ouverture de I'enquéte publique a été publié dans les journaux suivants :
- 1lereinsertion :

s sur PArmancon a TOMNERE Frigue t
RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR



18

Une copie des observations et des courriers du public a également été remise au maitre
d'ouvrage.

A l'issue de la réunion, j'ai invité Monsieur Eric COQUILLE, responsable du projet, 4 produire
un mémoire en réponse, sur chacune des observations émises par le public et par moi-méme,
dans les meilleurs délais, et au plus tard le lundi 25/07/2016.

K- MEMOIRE EN REPONSE

Par mail du 22 julllet 2016, confirmé par courrier regu le 23 juillet 2016, le responsable du
projet m’a adressé un mémoire en réponse a chacune de mes questions (annexe n°2).

Ces réponses sont examinées et commentées par mes soins au chapitre il ci-dessous, intitulé
« Analyse des observations ».

II- ANALYSE DES OBSERVATIONS

Au cours de mes 4 permanences, j'al rencontré une quinzaine de visiteurs, et recu les
observations de 5 personnes gui ont consigné leurs souhaits sur le registre réservé 3 cet effet.
En outre, 8 contributions écrites ont été formulées par courriers annexés au registre
d'enquéte, dont une émanant d'un collectif de 3 Associations représentées par 9 membres,

Liste des observations recueillies pendant I'enquéte:

I- Sur [e registre :

N° NOM OBSERVATIONS
1 M. Alain LAPLAUD - la parcelle AH2 (§ 23 p. 26 du dossler) lui appartient et
2 avenue A, Briand non a la commune
Tonnerre - demande la revégétalisation des rives de la parcelle
AH2, voire AH1 et AH16

- risque d'intrusion facilitée & la parcelle AH2 en cas de
basses eaux
- souhaite que son puits, parcelle AH4, soit réhabilité

2 M. Yann QUESTIAUX - demande de prendre en compte I'alimentation en eau
Rue St Nicolas du ruisseau des Minimes utilisé pour les potagers et les
Tonnerre réserves de poissons '

- souhaite fa réhabilitation de son puits

3 Anonyme - co(ts trés élevés d'effacement des ouvrages et temps
passé important par SIRTAVA

4 Mme Christine KLEIN - exprime son choix de vivre a Tonnerre pour son
charme {notamment les déversoirs)

- conteste la justification de I'arasement des ouvrages et
demande l'annulation du projet

5 M. Alain LAPORTE - s'interroge sur le risque de fragilisation des piles des 2

Bltrcament do 2 benages sur PArmangon 3 TONPMERRY  Enuite publinue du 3 juin 20086 a0 juiiler 2000
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ponts qui ne seront plus complétement immergées

- estime le colit du projet prohibitif dont les fonds
pourraient étre utilisés pour rénover les réseaux d'eau
potable

1I- Recues par courrier :

assoclations :

- Association pour la

Lettre NOM OBSERVATIONS
N®
1 M. Hubert REMOND - l'effacement des barrages lui parait inutile voire
12 rue de [a Croix|néfaste
Blanche - conteste 'effet de continuité écologique en ne traitant
a Cheney que 750 m de riviere et en ne supprimant que 2
barrages
- par ailleurs, constate que le barrage de Pont-et-
Lettre contresignée par | Masséne représente un obstacle plus important et n'est
pas concerné par ces mesures
M. Yves GARIVIER - craint l'asséchement du lit majeur en période d'étiage
15bis rue St Nicolas en cas de sécheresse ajoutée au réchauffement
a Tonnerre, climatique, avec ses conséquences {(développement
solidaire de fa démarche|d'herbier, de mousses, risques pour fa vie piscicole)
citoyenne - risques sur les piles et culées des 2 ponts
- quel gain écologique ?
- a qui incombe la responsabilité d'éventuelles
dégradations engendrées par ces travaux ?
- gaspillage d'argent public pour un intérét écologique
plus que douteux
2 Mme Marie-Christine Estime que les intéréts suivants ne sont pas pris en
BECCAVIN compte dans le projet :
2 rue des Tanneries - Intérét culturel et historique
a Tonnerre - intérét paysager avec les biefs toujours en eau
- intérét énergétique (trés petite hydro-électricité)
- intérét hydrologique : barrages contribuant au soutien
des nappes, inventaire des puits non réalisé
- intérét physico-chimique: auto épuration par les
retenues d'eau
- intérét halieutique pour les pécheurs dans les retenues
- sous-entend une information « biaisée »
- émet un avis négatif sur le projet
3 Collectif de 3 Exprime un avis négatif baseé sur :

- une lettre d'Instruction de la Ministre de
I'Environnement du 9/12/2015 demandant aux Préfets
de surseolr aux projets exposés a des incompréhensions

Effacament de 2 baprapes sur VAmangon & TONNERRE - Dngudte publinue du 3 s 2006 a0 b uillet 2016
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Restauration et ta
Protection de
['Environnement Naturel
du Tonnerrois

-~ Association de
Sauvegarde du Petit
Patrimoine Tonnherrois

- Association Hydrauxois

durables

- larticle 1214-17 du Code de ['Environnement

demandant que tout ouvrage hydraulique soit « gére,

entretenu et équipé » et non pas arasé ou dérasé

- |a loi Grenelle évogquant la notion d'aménagement des

ouvrages les plus problématiques et non pas un

effacement :

- la masse d'eau en état chimique dégradé par les HAP

ne trouvera peut-étre pas d'amélioration avec ce projet

- I'état piscicole mesuré par un indice de classe

« bonne » ou « excellente » qui tend a s'améliorer et par

conséquent ne nécessite pas d'améliorer cet aspect
I'hypothése d'un effet négatif et cumulatif des

ouvrages sur les poissons infirmé par des données de

chercheurs

- la configuration des ouvrages permet notamment le

franchissement par les anguilles présentes en amont de

la riviere

- l'absence d'inventaire complet de la biodiversité

empéche une motivation du gain écologique du projet

- I'absence d'enjeux sédimentaires sur le bassin de

I'Armancon (rapport MALAVOI)

- risque d'affaiblissement des 2 ponts déja en mauvais

état

- la responsabilité des propriétaires d'ouvrages en cas de

dommages aux tiers

- |'absence de I'ensemble des polluants a surveiller

- I'effacement de ['ouvrage qui ne doit pas faciliter la

circulation d'espéces aquatiques invasives ou

indésirables

- l'atteinte au patrimoine historique et a la mémoire

collective sur les usages

- l'absence d'annulation du droit d'eau pour les

ouvrages

- une dépense Iinutile face a d'autres priorités

{prévention inondations, limitation des pollutions, sans

enjeu écologique démontré, qui entraine la perte d'un

potentiel énergétique

Mme Sylviane TOULON
11 rue des Guinandes
a Tonnerre

- décrit le charme du barrage St Nicolas depuis sa
propriété

- craint ['asséchement de son puits et s'interroge sur une
solution

- considére que les ouvrages présents depuis des années
assurent un certain équilibre sur la riviére

- s'interroge sur la libre circulation des poissons, y

Fitacomeat de 2 barrages s PATmangon o TORNERRE - Enauots pebbioe du 3 e 2008 a5 juillet 20106
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compris nuisibles, ainsi que sur leurs refuges en période
d'etiage, et le projet de frayére a brochets

- demande quelles actions sont prévues contre la
pollution

- exprime son inquiétude face a la suppression des
réserves d'eau en amont des ouvrages

- évoque ta responsabilité en cas de dommages liés & ces
modifications

- coQts importants pour guels résuitats ?

- considére un manque de cohérence du projet qui ne
concerne que 2 barrages

M., Alain GUILLON
2 rue des Tanneries
a Tonnerre

- durant |'étiage de 2015, 1l a constaté que les pieds du
pont de la Scierie sont restés immergés grace 2
I'existence du barrage des Services Techniques

- estime que I'enrochement prévu {qui n'est pas un
seuil} n'apporte pas de garantie de conserver une
hauteur d'eau suffisante et pourrait entrainer des
conséquences sur la pérennité de l'ouvrage

- rappelle 'absence de précision sur le régime des
responsabilités relatives aux dommage éventuels
consécutifs a l'effacement du barrage dont les co(ts
seraient fort conséquents, avec l'argent public

- il émet un avis négatif sur le projet

M. Benoit PERROT
7 rue de la Thébaide
a Tonnerre

- souligne que la configuration des ouvrages permet
notamment leur franchissement par les anguilles qui
sont preésentes en amont de [a riviere

- rappelle qu'une circulaire du Ministére de I'Ecologie ne
demande pas de restaurer de |'habitat, mais de rétablir
des fonctionnalités de franchissement

- considére {e hénéfice écologique du projet trés faible,
voire nul

- souhaite un vrai débat démocratique et informé sur
'opportunité de dépenser l'argent public pour des gains
si faibles

M. Denis COTTEL
4 rue de la Thébaide
a Tonnerre

-s'insurge contre l'argent public gaspilié pour
I'arasement des déversoirs tandis que ceux de M.
Laboissiere et de la cascade sont en mauvais état

- considére que la flore et la faune vont étre détruites

- rappelle que les puits sont régulés par le niveau de la
riviere

- demande d'arréter de détruire ce que les anciens
avaient construit

M. Alain THOMAS
12 Allée des Vignes

- n'est pas convaincu de la réalité de la restauration de
la continuité écologique par ce projet

[Hacomnent de 2 banages sur PAnnangon a TONNERRE - Enqudie punlinue du 3 fein 2016 38 5 juilier 2016
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a Tonnerre - il rapporte que les pécheurs ne se plaignent pas du
mauvais état poissonneux du cours d'eau
- estime que depuis 'existence des barrages, la faune et
la flore se sont adaptés et gu'une modifications brutale
risque de créer un déséquilibre
- note que les relevés scientifiques indiquent un bon
état général de la riviére :
- considére qu'aucune réglementation frangaise ou
européenne ne dicte I'effacement des ouvrages
- estime qu'une renaturation sur quelques centaines de
métres n'entrainera qu'un bénéfice trés faible, s'ily a ...
- propose d'envisager un plan de [utte contre les intrants
phyto-sanitaires des cultures intensives de la vallée
- se questionne sur l'utilisation d'argent public

et propose une réorientation de ces financements sur
des ouvrages hydrauliques avec ascenseurs a poissons,
pour une énergie propre
- s'interroge sur le devenir de la riviére lors de fortes
chaleurs a la suite des changements climatiques
- explique que son choix de lieu de vie & Tonnerre a été
influencé par les déversoirs bouillonnants

[l faut rappeler que I'objet de I'enquéte publique porte sur :
- ['effacement de deux ouvrages hydrauliques et I'aménagement des zones d'influence
sur la riviere Armangon a TONNERRE.
- la Déclaration d'Intérét Général (DiG) du projet

Seules, les observations se rapportant a cet objet pourront étre prises en compte. Les autres
seront jugées « hors sujet » au titre de la présente enquéte.

L'ensemble des observations a été notifié au maitre d'ouvrage de I'opération qui a retotirné
ses réponses mentionnées ci-dessous :

Dans 'ensemble des observations recueillies lors de l'enquéte publique, les éléments de réponses
apportés dans ce document ont fait 'objet d'une attention particuliere. lls ont été rédigés par le Maitre
d’ceuvre {SEGI) en lien direct avec le Maltre d'Ouvrage (Syndicat Mixte du Bassin Versant de
FArmancon « SMBVA ») ainsi que les partenaires associés (Agence de I'Eau Seine-Normandie « AESN »
et Direction Départemental des Territoires « DDT »).

Analyse des observations par themes :

a) Concernant l'effacement de deux ouvrages hydrauligues et I'aménagement
des zones d'influence sur la riviére Armancon a8 TONNERRE.

Préclsions sur {'identité des propriétaires :

QObservation n*1
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Réponse du maitre d'ouvrage :la propriété de la parcelle AH2 comporte effectivement une erreur, elle
appartient a M. Laplaud.

Commentaire du commissaire enquéteur :

Je constate la correction.

Revégétallsation des rives :

Observation n°1

Réponse du maitre d'ouvrage :Comme indiqué au dossier(cf. § 4.1., p. 140 du Dossier d’Autorisation),
des aménagements et des adaptations liées a I'effacement des barrages sont pris en compte dans le
cadre de Popération. Dans ce cadre, le SMBVA accompagnera techniquement et financiérement les
propriétaires sur ce type d'interventions.

Commentaire du commissaire enquéteur :

I s'agit la d'une parcelle située en amont de l'ouvrage des services techniques.

Or le projet prévoit des aménagements représentés sur le plan de masse, page 146, qui ne
concernent que les berges situées immédiatement en aval de I'ouvrage hydraulique.

Par conséquent, ces travaux supplémentaires ne sont pas pris en compte dans l'estimation
financiére.

Risque d’Intrusion facilitée dans les parcelles en amont :
Observation n°1 + une autre orale

Réponse du maitre d'ouvrage :

Le secteur ol le risque d’intrusion peut étre augmenté est celui du remous de l'ouvrage dit « des
services techniques ». Concernant la propriété de M. Laplaud, le risque d’intrusion est déja réel a l'aval
du barrage de Laboissiére (autre rive de la parcelle), ol le niveau n’est pas augmenté artificiellement
par un barrage, et oll aucune cléture n’est présente. Ensuite, rappelons que le droit de propriété ne
permet pas aux riverains d’empécher la navigation sur le cours d’eau, la problématique d’intrusion sur
des parcelles riveraines étant alors d’ores et déja une problématique actuelle,

Le projet prévoit un abaissement de la lighe d'eau (déja effectif dans la retenue de I'ouvrage dit « des
services techniques » vu I'absence de vannes) qui peut augmenter ce risque d’intrusion,

Cette question renvoie a l'usage du cours d’eau. Dans son article « Les cours d’eau : entre droit de
propriété et droits d’'usage. Uexemple frangais » (source : Les Cahiers de droit, Volume 51, numéro 34,
septembre-décembre 2010, p. 637-658), le chercheur Frangois Goliard traite de ce sujet :

« Dans certains cas, des riverains peuvent méme bénéficier du droit d’utiliser la force motrice de l'eau,
en vertu de droits fondés en titre ou sur titre,

Cependant, beaucoup de propriétaires usent et abusent de leurs droits sur les cours d’eau non

domaniaux, ce qui débouche sur des conflits trés fréquents entre voisins ou avec l'autorité chargée de

la police ou de 'entretien de ces cours d’eau.

Le droit d'usage, qui se décline notamment en droit de péche et droit d'utilisation de Veau, subit
toutefois des limites relativement nombreuses. Des limites liées tout d’abord & la coexistence de
plusieurs riverains sur un méme cours d’eau.’

[..]

Déja, l'article 5 de la LEMA (Loi sur I'Eau et les Milieux Aquatiques) a prévu la possibifité de modifier
l'autorisation des ouvrages et installations situées sur les cours d'eau classés au titre de I'article L, 214-
17-1 du Code de lenvironnement, si le fonctionnement de ceux-ci ne permet pas la préservation des
espéces migratrices vivant alternativement en eau douce et en eau salée ; cette modification peut étre
exercée sans indemnité de la part de I'Etat, ce qui démontre bien la prévalence du respect de
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lenvironnement, au-dela des situations juridiques des riverains. »

A ce titre, la riviére ne pourrait &tre considérée comme une barriére limitant 'accés a une propriété,

Néanmoins, le syndicat accompagnera les propriétalres riverains impactés par la baisse du niveau
d’eau, en recherchant des solutions adaptées aux problémes identifiés.

Commentaire du commissaire enquéteur :

Les travaux sur l'ouvrage hydraulique, lui-méme, pourraient étre exécutés « sans indemnité de
la part de I’Etat ». Néanmoins |'étude des impacts du projet doit prévoir des mesures compensatoires
lorsqu'il entraine certaines contraintes.

En tout état de cause, méme si le maitre d'ouvrage s'engage a apporter des corrections, celles-ci ne
sont encore pas chiffrées dans le colit des travaux.

Réhabilitation des puits :

Observations n°1-2

Lettres n°2-4-7 _

Réponse du maitre d"ouvrage :

Dés le début de I'étude, lors du diagnostic, un recensement des puits a été fait lors des premiéres
réunions (et réunion publique). Deux propriétaires seulement se sont déclarés et le niveau sur ces sites
ont été suivis lors des tests d'ouverture des ouvrages. En effet, cela a permis de prendre en compte les
incidences et ainsi définir les mesures d'accompagnement nécessaires (surcreusement) pour que cet
usage soit conserve,

Cependant, I'intégralité des puits qui impactés par la baisse du niveau d’equ seront, si nécessaire,
réhabilités (cf. § 8.4.1., p. 126 du Dossier d’Autorisation).

Commentaire du commissaire enquéteur :
Je constate que l'estimation prévoit bien la réhabilitation de 5 puits.
Il faudra cependant s'assurer que cela concerne tous les puits impacteés.

Prise en compte du ruisseau des Minimes dans le projet :

Ohservation n°2

Réponse du maitre d'ouvrage :

Le ruisseau des Minimes ne sera pas impacté par le projet.

En effet, son alimentation sera toujours la méme car elle provient du bras usinier dont le niveau
restera inchangé. Par ailleurs, le niveau contraint actuellement a la confluence du ruisseau avec
'Armangon est plus propice a I'envasement qu'’il ne le sera avec les niveaux d’eau projetés.

Ce ruisseau pourrait étre étudié lors de la mise aux normes du complexe hydraulique amont (La
Cascade et Lahoissiére).

Commentaire du commissaire enquéteur :
J'estime que cette observation ne concerne pas ce projet.

Atteinte du cadre de vie avec l'effacement des ouvrages :
Observation n°4

Lettres n°2-4-8
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Réponse du maitre d'ouvrage :

Au droit des 2 sites concerné par le projet, le paysage sera modifié, cependant le rendu visuel sera
différent mais pas forcément « plus beau » ou « plus laid ». En effet la « beauté » des choses est
subjective et propre a chaque individu,

Le cadre de vie assoclé au réseau hydrographique sur la ville de Tonnerre a été pris en compte dans le
cadre du projet.
En effet, I'intégration paysagére a été pleinement réfléchie et des photomontages ont été réalisés dans
le but de donner une vision du futur environnement sur la riviere (cf. p. 36 et 39 du Dossier
d’Autorisation).

Par ailleurs, le patrimoine de la commune de Tonnerre, avec 18 monuments historiques, la Fosse
Dionne qui compte parmi les sites classés de I'Yonne, a bien été recensé (cf. § 4.5.4.1,, p. 102 du
Dossier d’Autorisation). Ce patrimoine bati a permis I'obtention du label « petite cité de caractére » en
2015. Cependant, les zones de projet n’étant pas visibles depuis les monuments, ce dans un rayon de
500 m, la covisibilité n’est pas établie.

A titre d’information, le périmétre du centre historique inscrit dans le secteur sauvegardé a également
été présenté : le projet est en dehors du secteur sauvegardé.

Dans le cadre de I'instruction administrative du dossier, I'avis de I'Architecte des Batiments de France a
été sollicité.

Concernant la présence de 'Armancon et de son bief, appelé parfois « la petite venise », la répartition
n’étant absolument pas modifiée entre les différents bras, le patrimoine n’en sera pas impacté.

Commentaire du commissaire enquéteur :

Il est bien évident que la beauté du paysage est subjective et que le projet n'est pas situé en
site protégé par la législation.

Cependant, méme en dehors des secteurs protégés, il n'est pas interdit d'intervenir de maniére
harmonieuse sur le paysage.

Et rien n'empécherait de consacrer de Il'argent public pour réaliser des travaux
d'embellissement des abords de barrages.

Conséquences sur les fondations des 2 ponts :

Observation n°5
Lettres n°1-3-5
Réponse du maitre d'ouvrage :

Une étude géotechnique des deux ponts et les incidences du projet ont été étudiées par le bureau
d’études FONDASOL (cf. § 4.5.4.2,, p. 104 et § 5.4.4., p. 117 du Dossier d’Autorisation).

Le dimensionnement du projet réalisé montre que les travaux de rétablissement de la continuité
écologique de la riviére — qui consiste en I'effacement des ouvrages - n‘entrainent pas d’abaissement
du niveau du lit de la riviére au droit du pont : pas de risque d’affouillement général.

En effet, un seuil de fond est conservé en aval direct de chaque ouvrage, assurant que les fondations
ne soient ni a sec ni soumises a I'érosion.

De plus, I'énergie de FArmangon ne sera pas modifiée lors des grandes crues car les ponts jouent un
rdle de section de contrdle qui fera toujours effet (pas de modification du niveau d’eau modélisé).

Par ailleurs, les affouillements locaux restent néanmoins a craindre dans la mesure ol les protections
prévus a l'origine sont aujourd’hui trés dégradées.
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Il conviendra de vérifier I'état des dispositifs anti-affouillement des ouvrages d’art (vérification de
'absence de vides sous radier, identification des parties de radier a reprendre, reconnaissance des
rideaux parafouille) et assurer leur réfection (reprise par enrochements) pour éviter les dégradations
supplémentaires.

Ces opérations sont uniquement destinées a éviter les affouillements sous les fondations dans le cadre
des travaux de restauration de la continuité écologique et ne dispensent pas de mettre en ceuvre les
recommandations des visites de chantier (cf. § 8.4.2., p. 126 du Dossier d'Autorisation).

Le Conseill Départemental de I'Yonne, notamment le Bureau d’Ouvrage d’Art, a été assoclé au Comité
de Pilotage depuls le début de I'étude. Dans ce cadre, nous avons eu confirmation que leurs services
effectuent des visites périodiques de chaque pont. A ce titre I'Agence Territoriale Routiére de
Tonnerre a effectué en 2015 une inspection approfondie du pont dit « des services techniques »
soutenant I'avenue Aristide Briand. Le courrier regu par la ville de Tonnerre (cf. Annexe 2) montre
que le Conseil Départemental connait précisément I'état de cet ouvrage et confirme l'engagement de
ses services « afin de dégager les mellleurs solutions techniques et financiéres pour assurer la

pérennité de ce pont ».

Commentaire du commissaire enquéteur :

C'est moins le risque engendré par une crue que celui d'asséchement des fondations avec les
sécheresses sévéres qui se profilent avec le changement climatique qui m'inquiéte.

Quoi que les crues s'annoncent aussi de plus en plus violentes, mais j'estime, dans le contexte
actuel et surtout @ venir, qu'il est dommage de réduire une capacité volumétrique de la riviéere
par l'abaissement de son niveau.

Crainte d’asséchement du lit de la riviere lors de périodes de sécheresse :

Lettres n°1-2-4-8

Réponse du maitre d'ouvrage :

La crainte dasséchement est notamment liée & la baisse des niveaux a I'amont des barrages.
Cependant le débit transitant dans Armangon restera le méme, donc sans risque d’assechement.

De plus le débit transitant dans ce bras : 'Armangon, est le débit réservé de I'ensemble hydraulique
amont (soit approximativement 2 m®/s). UArmangon ne s‘asséchera donc jamais sur ce bras,
conformément au respect du débit réservé sur 'ensemble hydraulique amont.

A noter que les aménagements ont été dimensionnés conformément au réseau et a la répartition
hydraulique en place a I’heure actuelle au niveau de la traversée de Tonnerre. Dans le cadre de projets
futurs sur les ouvrages amont, et notamment le complexe de la Cascade, la conservation d’un débit
minimum permanent dans le bras droit ('Armangon) est primordiale. Cette caractéristique est la
condition sine qua non pour que les solutions projetées face aux enjeux pris en compte par la présente
étude soient efficaces, particuliérement concernant la continuité écologique et la pérennité des
fondations des ouvrages d'art.

Le débit réservé sera donc respecté, et le débit en étiage qui passera dans le lit de 'Armangon sera
donc le méme qu'actuellement.

La situation ne sera pas plus préoccupante qu’en d'autres lieux de I'Armangon hors influence
d’ouvrage, a savoir la riviére présentera un lit resserré, moins d’évaporation, de meilleures connexions
avec la nappe.

Commentaire du commissaire enquéteur :
Tous ces débits sont théorique, pour des conditions climatiques constantes.
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RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

JOLG au 5 juillet 2011 ¢



27

Or, nous pouvons constater, que partout, les phénoménes climatiques se modifient et
entrainent des événements extrémes.

Les sécheresses posent la question d'approvisionnement en eau et de la protection de la
ressource, y compris en volume.

Or le niveau de la nappe d'accompagnement de la riviére est directement lié au niveau de la
riviere. Ce qui entraine la diminution des réserves avec le projet.

Responsabilité en cas de dommages a un tiers consécutifs a l'effacement des ouvrages :

Lettres n°1-3-4-5

Réponse du maitre d'ouvrage :

Le maitre d'ouvrage accompagnera l'opération dans le temps, il est responsable des incidences de son
projet.

Un extrait du guide juridique de I'Agence de I'Eau-Seine Normandie (cf. Annexe 3), mis & jour en
mai 2013, est proposé ci-dessous :

« = Dommages provoqués par un ouvrage public

La responsabilité d’une personne publique propriétaire d’un ouvrage public est susceptible d’étre
engagée a l'égard des tiers G l'ouvrage. Cette responsabilité est engagée lorsque la victime du
dommage prouve qu'il existe un lien de causalité entre 'ouvrage public et le dommage.

Il sagit généralement d’ouvrages (digue, bassin de rétention, etc,) dont le dysfonctionnement a eu
pour effet d'aggraver les effets d'une inondation. Ce dysfonctionnement peut avoir pour origine :

- un défaut d’entretien de l'ouvrage ;
- un vice de conception de l'ouvrage.

Remarque : Quelles sont les personnes susceptibles de voir leur responsabilité engagée ?
Pour obtenir la réparation de leur dommage, les tiers peuvent rechercher la responsabilité :
- du maitre de F'ouvrage qui a la garde de l'ouvrage public ;
- de la collectivité publique qui assure I'entretien de l'ouvrage public.

Extrait de I'arrét du Conseil d’Etat du 3 mai 2006, Ministre de I'écologie et du développement durable,
req. n° 261956: «[..] les tiers peuvent rechercher, pour obtenir la réparation des dommages
imputables & un ouvrage public qu'ils ont subis, la responsabilité non seulement du maitre de l'ouvrage
mais également de la collectivité publique qui assure 'entretien de cet ouvrage [...] ».

= Dans quelles circonstances la responsabilité de la personne publique est-elle atténuée ?

La responsabilité de la personne publique peut étre atténuée voire écartée lorsque les dommages sont
imputables & une faute de la victime ou & un cas de force majeure. »

Dans ce cadre, I'Agence de I'Eau Seine-Normandie aide le maitre d’ouvrage au méme taux de
subvention que le projet s'il y a des incidences liées au projet.

Par ailleurs, le Maitre d’ceuvre est responsable et apporte des garanties pour tous les aménagements
qu’il réalise, ou pour tout accident pendant les travaux (assurance décennale).

Commentaire du commissaire enquéteur :

La question concerne la responsabilité pour un dommage consécutif a la modification des
lieux. Il 'y aurait lieu de formaliser le transfert de responsabilité entre le propriétaire et le
maitre d'ouvrage.
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Lacunes dans I'étude du projet :
Lettres n®2-3 £
Réponse du maitre d'ouvrage ;
% Concernant les aspects hydrauliques, les modélisations ont prouvé leur fiabilité. Les riverains
présents lors des réunions ont d'ailleurs approuvé le diagnostic donné par le modele & I'état
actuel. Le fondement de I'absence d'incidence en matiére d’inondations (cf. § 5.1,.2.5., p. 112 du “t
Dossier d’Autorisation} est donc démontré et ne pourrait &tre remis en cause.
D'autre part, la disparition d’'un certain nombre d’ouvrages sur Armangon n‘a pas aggravé les
crues.

% Une activité hydroélectrique étant déja installée sur le bras usinier de la ville de Tonnerre {bras o
paraliéle), le potentiel de VArmangon est donc déja exploité au droit du secteur. En effet, le débit ’
étant prélevé par le complexe hydraulique amont, en dehors des crues, il reste seulement le débit
réservé qui est faible et hon exploitable.

% |l n’y a pas despéce invasive & l'aval immédiat du barrage qui ne soit pas présente a 'amont du
barrage. "
De plus, la restauration des milieux favorise par essence le développement des espéces
autochtones en augmentant les zones propices a la reproduction, crolssance et repos. Ainsi,
restaurer le milieu renforce les capacités de survie des espéces locales.

La Renouée du Japon présente sur site sera détruite.
Pentreprise a obligation de ne pas permettre la propagation d’une espéce indésirable.

% U’adaptation au changement climatique est une nécessité que d'autres territoires ont déja mise &
Poeuvre et qui n'est pas en opposition avec la restauration de la continuité écologique. Ainsi, sur le
bassin Rhéne Méditerranée Corse, le Préfet coordonnateur, le Président du Comité de Bassin et
tes Présidents de cing conseils régionaux de Franche-Comté, Bourgogne, Rhdne-Alpes, Provence,
Codte d’Azur et Languedoc-Roussilion ont adopté en mai 2014 un plan de bassin d’adaptation au
changement climatique dans les domaines de l'eau. Suite & une étude d’incidences et de
vulnérabilité des territoires, 3 axes de mesures ont été adoptés :

5 retenir I'eau dans les territoires: désimperméabiliser et compenser par des jardins
filtrants favorisant infiltration de I'eau, mesures agricoles favorisant U'infiltration, etc. ;

» chasser le gaspillage d'ici 2030 ; faire des économies d’eau en priorité ;

» redonner un espace de bon fonctlonnement aux riviéres: restaurer [hydrologie
fonctionnelie, [a connectivité et la morphologie des cours d'eau.
Le projet d'effacement des ouvrages de Tonnerre participe a la restauration d'une hydrologie plus
fonctionnelle, de la connectivité et de Pamélioration de la morphologie de FArmangon et, par
conséquent, permettra aux milieux de mieux sadapter aux changements climatiques.

Un inventaire de la flore en place a été réalisé et appuyé par les données du Muséum National
d’Histoire Naturelle,

Les données concernant la qualité biologigque de FArmangon ont été recueillies & partir de la station de
suivi qualité de Tronchoy, représentative de la masse d'eau (cf. § 4.3.2, p. 77 du Dossier
d’Autorisation).

% Concernant les travaux des chercheurs (Beslagic et al,, 2013), ils montrent en effet que le
peuplement ne semble pas avoir évolué mais pointent cependant plusieurs réflexions connexes :

> la méthode d'estimation des populations entre la fin du XDC siécle et les années 2000 est
soumise & une incertitude et une imprécision assez fortes du fait de la robustesse des
informations du sigcle dernier recueillies (notamment au regard de la modernisation des
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protocoles d'inventaire piscicoles : péche électrique, etc.) ;

» lls précisent également que la population piscicole sur Armancon n’a certes que peu
évolué mais qu'il comporte des espéces principalement de type limnophile, soulignant un
impact important et trés précoce des ouvrages (navigation et flottage du bois) ;

Cette typologie piscicole n'étant pas en adéquation avec la nature de I'Armangon.

» ils montrent également que toutes les populations du bassin versant de la Seine ont

évolué vers des espéces d’eau plus chaude en raison du réchauffement climatique :

Pour rappel du § Lacunes dans I'étude du projet, ce résultat vient renforcer la conclusion
que la présence d'ouvrages sur les riviéres participent au processus de déséquilibre en
lien avec le réchauffement climatique.

» Enfin, ils indiquent que, & P'échelle régionale, le décloisonnement des affluents, la
suppression des barrages, la diminution des étangs (zones d’influence) ainsi que
I'amélioration récente de la qualité de I'eau peuvent avoir des incidences dans le
rééquilibre du peuplement piscicole.

Commentaire du commissaire enquéteur :

Pour ma part, les lacunes du projet concernent surtout I'imprécision des données et leur mode
d'interprétation (voir mes commentaires relatifs & I'analyse de I'état initial ci-dessus, et en
particulier sur la qualité de I'eau).

Pour ce qui concerne |'expérience menée sur le bassin Rhéne Méditerranée Corse, Jje retiens en
particulier I'axe « retenir l'eau dans les territoires : désimperméabiliser et compenser par des
Jardins filtrants favorisant linfiltration de I'eau, mesures agricoles favorisant Finfiltration,
etc. ; ».

En abaissant localement le niveau de la riviére, le résultat va & I'encontre de la retenue d'eau
dans les territoires.

L'eau qui s'infiltrait dans les sols avoisinants, en formant une réserve tampon, sera stockée en
moins grande quantité.

Respect de Ia réglementation :
Lettres n°3-6-8

Réponse du maitre d'ouvrage :
% Le projet de restauration du milieu & I'avantage de répondre I'obligation de restaurer la
continulté écologique, obligation réglementaire.

La DCE considére en effet la présence de seuils sur un cours d’eau comme un obstacle & sa
continuité écologique. Cette notion renvoie a Il'idée d'une libre circulation, longitudinale et
transversale, des éléments de [a riviére (eau, &tres vivants, sédiments) non entravée par des
obstacles. Cet élément est placé comme une condition hydromorphologique participant au
« bon état écologique ». Le « trés bon état » de la qualité hydromorphologique sur I'élément
« continuité de la riviére » est défini comme suit : « La continuité de la riviere n'est pas perturbée
par des activités anthropogéniques et permet une migration non perturbée des organismes
aquatiques et le transport de sédiments ».

Cependant, ce compartiment reste un des leviers pour atteindre le bon état écologique.
% Larticle L214-14 du Code de I'environnement indique que tout ouvrage situé sur un cours

d’eau classé en liste 2, ce qui est le cas de I'Armangon & Tonnerre, doit y étre géré,
entretenu et équipé. L'état de ruine actuel des deux complexes hydrauliques concernés

RAPPORT DU COMMISSAIRE EMNQUETEUR



30

& démontre clairement le manque de gestion, d’entretien et d'équipement des ouvrages et

installations (circulaire du 25 janvier 2010).

Le retrait définitif du droit d’eau et I'abrogation des dispositions en découlant impliquent
également une obligation de remise en état du site (art. R 214-26, L 214-3-1 du Code de
I'environnement) dans un état tel qu’aucune atteinte ne puisse étre portée a l'objectif de gestion
équilibrée de la ressource en eau défini par larticle L.211-1. Cet article définit entre autre la
gestion équilibrée comme permettant de répondre aux exigences :

% de la vie biologique du milieu récepteur, et spécialement de la faune piscicole ;
» de la conservation et du libre écoulement des eaux et de la protection contre les
inondations.
°» Le nouveau SDAGE du bassin Seine-Normandie, adopté par le comité de bassin le 5
novembre 2015, pour la période 2016-2021, fixe une échéance d'atteinte du « bon état
écologique » pour 2021, Dans ce cadre, une des orientations importantes et avec laquelle le
projet est compatible est :

Orientation 18 « Préserver et restaurer la fonctionnalité des milieux aquatiques continentaux et

littoraux ainsi que la biodiversité »

« Cette orientation vise & garantir une fonctionnalité optimale des milieux aquatiques continentaux et
littoraux par la prise en compte de l'ensemble des phénoménes physiques (hydrauliques,
morphologiques...), biologiques et de leurs interactions afin d’atteindre ou de maintenir le bon état ou
le bon potentiel. Pour assurer le bon fonctionnement de I'hydrosystéme, il convient de mettre en ceuvre
les dispositions suivantes qui visent ¢ :

s,
L4

- prendre en compte l'espace de fonctionnement des cours d’eau et des milieux associés dans
les politiques d’‘aménagement ;

- dviter et réduire les impacts des aménagements sur les milieux aquatiques et en dernier
recours compenser les impacts résiduels significatifs ;

- restaurer les milieux dégradés ;

- entretenir les milieux et préserver les espaces de mobilité. »

Varticle 29 de la Loi 2009-967, dite « Grenelle » vise la trame bleue et fixe les objectifs de
préservation et remise en bon état des continuités écologiques des milieux nécessaires a |'atteinte
du bon état écologique. La notion d'aménagement n'y est pas précisée. Les effacements
d’ouvrages, tout comme leur équipement en systémes de franchissement fant partie des
aménagements au sens général. Ce principe est détaillé dans la circulaire du 18 janvier 2013
relative & Papplication des classements de cours d’eau en vue de leur préservation ou de la
restauration de la continuité écologique : « dans certains cas, la suppression d'obstacles avec
renaturation de trongons de cours d’eau pourra étre justifiée pour atteindre cet objectif, sans
qu’elle ne soit exigée par principe ».

Enfin, la renaturation/création d’habitat n'est pas une obligation mais une vision de la riviére non
partagée par tous et le SMBVA n‘a pas vocation a réaliser des projets ayant uniquement un objectif

paysager/patrimoine bati/hydroélectricité

Commentaire du commissaire enquéteur :

Je confirme que les objectifs du projet sont bien conformes aux différents réglements.
Mais il convient de démontrer le réel bénéfice écologique, qui n'est pas aveéré.
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Contestation sur les qualités de 'Armancon :
Lettres n°3-4-8
Réponse du maitre d'ouvrage :

D’un point de vue général, le diagnostic sur FArmangon présente :

» un état physique perturbé (sur la masse d’eau FRHR65 : 40% de la dénivellation correspond a
la hauteur cumulée des barrages et 43% du linéaire a une profondeur artificiellement
augmentée par la présence d’ouvrages hydrauliques) ;

» un état biologique et physico-chimique bon, donc écologique bon ;

» un état chimique dégradé par les Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP).

De plus, le rapport d'Hydratec (IR Malavoi, 2006-2007) présente que «d'un point de vue
géodynamique, la riviere est « trés influencée par les activités anthropiques » et que 'on trouve « du
point de vue écologique : des habitats aquatiques diversifiés (en dehors des retenues générées par les
seulls) ».

Commentaire du commissaire enquéteur :
Voir mes commentaires relatifs a l'analyse de I'état initial ci-dessus, et en particulier sur la
qualité de I'eau. :

Abrogation du droit d’eau :
Lettre n°3

Réponse du maitre d'ouvrage :
Les propriétaires ont demandé I'abrogation de leur droit d’eau, les éléments font partie du dossier.

Commentaire du commissaire enquéteur :
Je ne trouve dans le dossier (page 157-3e) que la demande d'abrogation du droit d'eau
formulée par le propriétaire de I'ouvrage Saint Nicolas.

Mesures contre la pollution de la riviére :
Lettres n°3-4-8

Réponse du maitre d'ouvrage :

Les risques de pollution liés aux ouvertures d'ouvrages, résident dans le relargage d’un excédent de
sédiments fins (exemple lac de Pont-et-Masséne). Or les vannages n’étant plus fonctionnels et ouverts,
aucun sur-stockage de sédiment fin n’est aujourd’hui présent sur le site du projet.

Les sédiments fins, susceptibles d’étre contaminés chimiquement, sont déja remobilisés tous les ans
par des crues, Les éléments grossiers (moins de risque d'étre pollués) sont par ailleurs mobilisés durant
une crue morphogéne.

Il n’y aura donc pas plus de risque de pollution sans barrage qu'avec le barrage.

De plus, les analyses de qualité de sédiments sont imposées par la réglementation lors d’opération de
curage et extraction. Cette réglementation est précisée dans la nomenclature « Loi sur I'eau » (article R
214-1 du Code de l'environnement, rubrique 3.2.1.0). Aucune extraction n’est programmée dans la
réalisation de I'effacement des ouvrages de Tonnerre. La remobilisation des sédiments sera opérée de
fagon naturelle.

Concernant l'auto-épuration de I'eau, plusieurs compartiments y participent :
processus macrobiologiques : décomposition et digestion de la matiére organique par des
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champignons et autres micro-organismes (insectes, vers, crustacés, eic.) ;
Les riviéres naturelles {avec une alternance de radiers et de mouilles, des variations de niveaux, du
transport solide, etc.} sont plus propices a leur développement que les zones lentiques induites par les
2 ouvrages concernés par le projet.
processus chimiques : la transformation des composantes chimiques a d’avantage lieux dans les bras
morts et autres zones humides, prairies et dans le sol. Les ouvrages de Tonnerre n‘ont pas une
profondeur et un volume suffisant pour créer un milieu anoxie et un temps de séjour suffisamment
long, nécessaire notamment au processus de dénitrification.
Par ailleurs, le Syndicat réalise un inventaire et une caractérisation des zones humides du bassin
versant (un agent a temps plein), ayant pour objectif de les préserver et ainsi de participer aux
processus d’autoépuration des eaux.

» processus physique: dégradation et détérioration de la matidre organique,

décantation des pollutions et oxygénation de I'eau.

Ce processus nécessite une alternance de radiers et de mouilles que Yon retrouvera d’avantage grace
au projet,

Les ouvrages transversaux présentent divers impacts négatifs sur la qualité des eaux (France
Nature Environnement et ONEMA, juillet 2014): « Quand les eaux courantes sont
transformées en eaux stagnantes, cela provoque une augmentation de la température de
feau, qui favorise les phénoménes d'eutrophisation rendant vulnérable le milieu aux
proliférations d'algues du fait d’un apport en éléments nutritifs. ». La croissance et la
décomposition de ces végétaux provoquent une perturbation du cycle journalier de Foxygéne
(abaissement en fin de nuit parfois drastique et sursaturation en fin de journée). De plus, si les
conditions sont favorables, la succession des espéces phytoplanctoniques entre le printemps et
fo fin de I'été conduit & lapparition de cyanobactéries. La présence d’une succession
d'ouvrages et le maintien de plans d'eau stables favorisent également la sédimentation en
amont des retenues. Les vases et sables stockent différents produits provenant de I'amont (par
exemple des rejets d'eaux pluviales). Ces phénoménes d'eutrophisation et de pollution peuvent
étre aggravés par la baisse des débits due a lFaugmentation de [‘évaporation et des
préléevements sur la zone de retenue.

Le réle de la restauration de la continuité écologique sur la qualité des eaux est officialisé par la
circulaire du 18 janvier 2013 précitée (relative au classement des cours d’eau : « Une réadaptation de
ces ouvrages ou de leur gestion en vue d’assurer une continuité piscicole et sédimentaire est un facteur

impartant de Fatteinte du bon état des eaux de surface. ».

Ainsl, un effet positif indirect sur la qualité de Feau peut étre attendu de par la modification globale
du milieu qui suivra I'effacement des ouvrages.

En effet, 'effacement sera favorable a la diversification de faciés d’écoulement, au développement de
nouveaux cortéges floristigues en marge du Ht mineur. De nouveaux habltats se créeront
naturellement, qui en association avec des vitesses d’écoulement plus importantes, participeront dans
leur ensemble & améliorer les processus d’auto-épuration, 'oxygénation, et potentiellement la
régulation thermique de I'eau (cf. § 5.2.1.2., p. 114 du Dossier d'Autorisation).

D'autre part, la végétation rivulaire permet un stockage d'eau superficielle ou souterraine (capacités
de rétention de velumes d'eau souvent importantes et de restitution progressive). Ainsi, elle peut
prévenir (dans une certaine mesure) les inondations et renforcer le débit de la riviére durant |'étiage.

Enfin, les végétaux jouent également un réle d'épurateur en absorbant une partie des nitrates,
pesticides et autres, expilquant donc la nécessité de préserver et de réhabiliter ces zones tampons.

Enfin, pour rappel et comme indiqué dans le § Colt élevé pour faible impact positif, le Contrat Global
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Armancon (2015-2019) fixe des objectifs globaux de reconquéte de la qualité des milieux aquatiques
dont 68 % des investissements (18,04 M€£) sont tournés vers I'amélioration de la qualité de I'eau (y
compris des actions sur l'activité agricole).

Commentaire du commissaire enquéteur :
Je n'ai rien a observer sur les remarques relatives @ la pollution.

Par contre, je remarque, dans les 2 premiers § de la réponse, que le transit des sédiments fins
et grossiers est assuré par les crues.

Interrogations du commissaire enguéteur :

Réponse du maitre d'ouvrage :

1 — Comme indiqué au début de ce document, la riviere ne pourrait étre considérée comme une
barriére limitant I'accés a une propriété.

Néanmoins, le syndicat accompagnera les propriétaires riverains impactés par la baisse du niveau
d’eau, en recherchant des solutions adaptées aux problémes identifiés.

2 — Comme expliqué plus haut, les aménagements et les adaptations liées a I'effacement des barrages
sont pris en compte dans le cadre de l'opération. Dans ce cadre, le SMBVA accompagnera
techniquement et financiérement les propriétaires sur ce type d’interventions.

La revégétalisation de linéaires ou la reprise de berges a enjeux qui le nécessiteront, pourront faire
partie du projet.

3 — Concernant la lettre de la Ministre de I'Ecologie aux préfets : aucune consigne des préfets ou de la
préfecture allant contre la restauration du milieu aquatique ou contre le projet actuel n’a été donné au
SMBVA.

Le projet d’effacement des deux ouvrages hydrauliques sur ’'Armangon a Tonnerre n’est pas concerné
par la lettre d'instruction de Mme la Ministre de I'Environnement du 9 décembre 2015 (cf. Annexe 4)
car il ne s'agit en aucun cas d’un ouvrage « ol subsiste des difficultés ou des incompréhensions
durables ».

En effet :

» la commune de Tonnerre et la SCI des Violettes, propriétaires des deux ouvrages ont présenté
une demande par écrit a la DDT de I'Yonne le 7 décembre 2015 demandant I'abrogation du
droit d’eau attaché a leur ensemble hydraulique ;

» les propriétaires des ouvrages ont confié la réalisation des travaux au SMBVA par convention
de mandat du 31 janvier 2014 ;

» les accés des engins se feront uniquement par les parcelles des propriétaires des ouvrages,
une autorisation avec le SMBVA ayant été conclue en juin 2016 ;

» trois réunions publiques ont été réalisées et ont permis de soulever des observations qui ont
été intégrées au projet. Ces réunions publiques ont également permis d'intégrer des
représentants des riverains dans le comité de pilotage du projet.

Au vu de ces éléments, aucune incompréhension ne peut étre jugée manifeste sur ce projet.

'Armancon a TONMERRE
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De plus, la lettre de la Ministre de I'Ecologie précise que « fa restauration de la continuité écologique
de nos cours d’eau est un enjeu majeur pour qu’ils retrouvent leur bon état écologique ».

Commentaire du commissaire enquéteur :
Les deux premiers points ont déja été analysés dans les thémes précédents.

Concernant la lettre d'instruction (jointe en annexe), émanant de la Ministre de I'Ecologie , je
remarque néanmoins, méme si les propriétaires se dessaisissent de leurs ouvrages
représentant de lourdes charges d'entretien, au profit de la collectivité, il subsiste des
difficultés et des interrogations de la part du public.

La Ministre a demandé au Conseil Général de I'Environnement et du Développement durable
d'analyser le problémes des moulins en particulier et de faire des propositions pour une mise
en conformité des seuils et barrages en riviére.

Elle demande, dans I'immédiat, aux Préfets de ne plus concentrer les efforts sur les cas de
moulins ou d'ouvrages privés, sans attendre les résultats de cette mission , qui devront
trouver des solutions adaptées, partagées, et construites le plus souvent au cas par cas.
J'estime qu'il serait sage d'attendre les résultats de cette réflexion, & l'issue de laquelle d'
autres solutions peuvent étre proposées, avant d'entamer des opérations irréversibles.

J'ajoute que le statut de I'Agence de I'Eau est un établissement public administratif de I'Etat,
doté de la personnalité civile et de I'autonomie financiére sous double tutelle du ministére
chargé de I'environnement et sous celle du ministére chargé des finances.

Par conséquent, il me paraitrait logique que l'instruction de la Ministre de tutelle soit suivie
par I'Agence de l'eau qui accompagne les collectivités dans leurs projets.

b) concernant la Déclaration d'Intérét Général :

Besoin d’un débat démocratique sur l'utilisation des fonds publics :

Lettres n°6

Réponse du maitre d'ouvrage :

Composé d'élus, de représentants socio-professionnels, associatifs et des services de 'Etat, le comité
de bassin est le parlement de l'eau de chaque bassin. Il organise la participation des acteurs et la
consultation du public sur le Schéma Directeur d'’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE), qu'il
adopte, fixant ainsi toutes les grandes options de la politique de 'eau dans sa circonscription.

Dans ce cadre, les comités de bassin participent aux arbitrages budgétaires pour la définition des taux
de redevances et sur le programme pluriannuel d'intervention des Agences de I'Eau.

En amont, les budgets sont fixés par le Ministére de I’'Environnement de I'Energie et de la Mer,

Par ailleurs, concernant plus spécifiquement le projet, trois réunions publiques ont été organisées tout
au long de I'évolution du projet pour recueillir les remarques et observations des riverains et usagers
de I'eau sur I'Armangon a Tonnerre. Ces réunions publiques ont également permis d’'intégrer des
représentants des riverains dans le comité de pilotage du projet.
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Commentaire du commissaire enquéteur :

Il faut ajouter que la présente enquéte publique a aussi pour objet la Déclaration d'Intérét
Général afin de justifier 'utilisation des fonds publics pour des ouvrages privés.

A cette occasion, le public avait la possibilité de s'exprimer.

Colt élevé pour falble Impact positif :
Observation n°3-5

Lettres n°1-3-4-6-7-8
Réponse du maitre d'ouvrage :

Uintérét général est démontré dans le dossier d’enquéte publique au travers du choix d’une solution
durable et pérenne de retour a I'équilibre du cours d'eau en tout point (biologique, hydraulique et
paysager) permettant a la fois de répondre de suite a la réglementation, et également aux
engagements pris par la France dans le cadre de la Directive Cadre sur I'Eau (DCE). Ces travaux seront
par ailleurs suivis scientifiquement. Le programme de I'Agence de I'Eau Seine-Normandie prévoit des
financements importants sur la thématique de la reconquéte des milieux aquatiques afin d’inciter les
maitres d’ouvrages a lancer ce type d’opération. Ce projet est donc totalement conforme aux régles de

financement de I'Agence de I'Eau.

Il permet notamment de :
» retrouver des habitats diversifiés, grace a l'activité géodynamique (cf. Annexe 1: Rapport
d’Hydratec,JR Malavoi) ;

¥ rétablir la circulation de toutes espéces ;

¥ rétablir complétement le transport des sédiments ;
¥ réactiver le service rendu par la riviére en termes dauto-épuration de la matiere

organique ;

» éviter de futures dépenses d’entretien et de gestion des vannes/barrages.

Par ailleurs, il est important de préciser que ce projet n'empéche pas la lutte contre les pollutions
diffuses qui fait également l'objet d’un financement de I’Agence de 'Eau. Les opérations sur les réseaux
(eau potable et assainissement) représentent également un levier trés important pour 'amélioration
des milieux aquatiques. A ce titre, la répartition des dotations 2013-2018 de I'Agence de I'Eau Seine
Normandie (10°™ programme) est la suivante :

300 oo . Assalnissement collectivités

. Activités économiques

hors agriculture

2000 = E‘\l Pollutions diffuses et protection des captages

- Milleux aquatiques
1500 = Allmentation en eau potable
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1000 -
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Les aides vers les milieux aquatiques représentant donc 7 %.

De plus, le Syndicat Mixte du Bassin Versant de 'Armangon porte 'animation du Contrat Global
Armangon. Les colts du Contrat Global Armangon qui concernent I'amélioration de la qualité
de l'eau sur la durée du programme d’actions (2015-2019) sont les suivants (estimatifs et H.T.) :

¥ Pollutions ponctuelles :
Assainissement collectif : 40 actions — 8 754 k€ |
Rejets industriels : 14 actions — 639 k€

Pollutions diffuses :

Zonages d’assainissement et assainissement individuel : 17 actions - 7 344 k€
Activités agricoles : 57 actions — 78 k€
Artisanat / collectivités : 6 actions - 256 k €

» Etudes de Bassin d’Alimentation de Captages : 36 actions — 220 k€
» Animation : 750 k€

> Total : 18,04 M€ (soit 68 % du montant total des investissements) dédiés 4 la qualité
de l'eau

Enfin, le colit de cette opération est justifié au vu des travaux a réaliser, et I'argent public est
réinjecté dans I'économie de proximité en fournissant une charge de travail aux entreprises
locales, autant de travaux qui créent des emplois, et des emplois non délocalisables.

A noter que la commune de Tonnerre (engagée dans le projet depuis de nombreuses années)
ne voit pas l'utilité de dépenser de I'argent public pour le maintien d’un ouvrage sans usage.

» A noter que, concernant I'équipement des barrages pour une énergie propre, les
producteurs d’hydro-électricité sont tenus d’'aménager leurs ouvrages. Dans ce cadre,
un aménagement a été réalisé sur 'ouvrage de Brienon-sur-Armancon et des projets
sont également en cours sur les ouvrages de Cheny, La Caillote, Dannemoine et
Commissey.

Commentaire du commissaire enquéteur :

Je constate, a la lecture du dossier, que les objectifs sont effectivement conformes aux régles
de financement de I'Agence de I’Eau.

Mais avant d'engager de tels travaux, il convient de prouver le mauvais fonctionnement de la riviére
dans la zone d'étude. L'absence d'informations suffisantes et I'approximation des conclusions sur les
différents critéres étudiés me laissent penser que ce n'est pas avére,

Par ailleurs, le theme de l'emploi ne suffit pas pour justifier le projet,
L'argent public peut aussi étre utilisé sous forme d'autres scénarios qui induisent également de

l'emploi.

Contestation de l'utilité du projet :

Observation n°4
Lettres n°1-3-4-6-7-8
Réponse du maitre d'ouvrage :

Les ouvrages des services techniques et de Saint-Nicolas sont des ensembles hydrauliques qui n‘ont

Effacement de 2 barrages sur 'Armancon a TONMERRE - Enquéle publigue du 3 juin 2016 a0 5 juillet 2016
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aujourd’hui aucun usage associé. D'autre part, les propriétaires ne souhaitent pas conserver l'usage
des chutes d’eau et, en accord avec ces derniers, e SMBVA les a donc accompagnés dans ce projet.

La solution de suppression compléte de l'ouvrage, qui permet de répondre le plus favorablement
possible aux objectifs de restauration hydromorphologique de FArmancon et de restauration de la
continuité écologique, a donc été retenue, en lien avec toutes les contraintes inhérentes 3 la traversée
de 'agglomération de Tonnerre.
En effet :

> l'aménagement permettra la circulation de toutes espéces (toutes les espéces ont besoin de se

déplacer) ;
» le transport des sédiments ne sera plus perturbé par le barrage ;

> les 2 ouvrages amont ont plusieurs usages, ils devront toutefois &tre mis aux normes
prochainement (passe a poisson, gestion des vannes, etc.) par leurs propriétaires;

» le projet tend a retrouver un fonctionnement plus naturel, la faune piscicole n'a pas de
difficulté a vivre dans une riviére sans barrage (les fosses constituant toujours des zones de
refuge si nécessaire) ;

» la pratique de la péche sera modifiée localement, mais la péche en eau calme sera toujours
possible a proximité (canal ou Armancon au-dessus de « la Cascade »);

» e canal de fuite de I'ouvrage des « Services Techniques » n’est pas recensé comme frayére par
la Fédération de Péche départementale ;

A noter que la création d’une frayére dans le bras de décharge de crue, par la ville de Tonnerre, et le
projet d’effacement concerné par cette note sont indépendants et complémentaires.

Commentaire du commissaire enquéteur :

J'estime que la continuité écologique peut étre atteinte, aussi, en changeant de scénario, si le
besoin est démontré.

Par ailleurs, il me parait anormal de se baser sur les veeux des propriétaires actuels alors que
l'objectif se veut d'Intérét Général.

Les futurs propriétaires pourraient avoir des projets différents pour ce patrimoine rural.

Analyse des avis des services consultés

Seul I'avis de la Commission Locale de I'Eau (CLE) de I'Armancon doit étre joint au dossier
d'enquéte publique. La CLE de I'Armangon a été officiellement saisie en date du 14 janvier
2016. Le délai réglementaire de deux mois dont dispose celle-ci pour rendre son avis étant
dépassé, ce dernier est réputé favorable.

En effet, le Syndicat Intercommunal pour la Réalisation des Travaux d'Aménagement de la
Vallée de I'Armangon (SIRTAVA) ayant été dissout au 31 décembre 2015 dans le cadre des
fusions de syndicats sur I'ensemble du bassin versant, les élus de la CLE de I'Armangon n'ont
pu se prononcer.

Par ailleurs, au vu de I'annexe a I'article R122-2 du code de I'environnement, le projet n'est
pas soumis a étude d'impact, ni a I'avis de 'autorité environnementale.

sur PArmancon a TONNERRE - Enguéte publig
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Commentaire du commissaire enquéteur :

Le Président du SIRTAVA a adressé un courrier au Service Environnement de la Préfecture, en
date du 16 mars 2016, pour demander, qu'd la suite de la fusion des trois syndicats de rivieres
& l'échelle du bassin versant de I'Armangon depuis le ler janvier 2016, ce soit le nouveau
Syndicat Mixte du Bassin Versant de I'Armangon qui représente le maitre d'ouvrage de

l'opération.
M. Eric COQUILLE demeure le Président de la nouvelfe structure.

Je constate que cette modification a été actée dans I'arrété préfectoral du 9 mai 2016 portant
ouverture de l'enquéte publique.

Fait & Ancy-le-Libre, le 5 ao(it 2016

Le commissaire enquéteur,

René MOREAU
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CONCLUSIONS

L'enguéte porte sur deux objets et par conséquent nécessite ['élaboration de deux conclusions
séparées:

- la premiére concerne le projet de réalisation des travaux d'effacement des deux barrages

- laseconde s'adresse a la Déclaration d'Intérét Général (DIG)






CONCLUSIONS MOTIVEES ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
relatives a I'autorisation au titre de la Loi sur I'Eau

Objet de l'enquéte :

La présente enquéte publique concerne ieffacement de deux ouvrages hydrauhques et
I'aménagement des zones d'influence sur la riviere Armangon a TONNERRE. :

Description d'u projet :

Le projet consiste ¥ supprimer le barrage di‘t « des services technigues » appartenant 2 la ville de
TONNERRE, ainsi que celui dit « de Saint Nicolas » appartenant 3 la SCl des Violettes.

La zone d'étude s'étend sur une longueur d'environ 1,2 km et entraine I'abaissement du niveau de
la rividre entre environ 1,00 m et 1,50 m & I'amont de chacun des ouvrages.

Un réaménagement des berges a l'aval de ces barrages est prévu avec un remodelage des abords
et une revégétalisation. :

Les objectifs visés dans le projet :

Les objectifs du présent projet visent :
- d'une part le rétablissement de la continuité écologaque, suivant la Dlrectlve Cadre
" Européenne sur |'Eau (DCE)
- d'autre part |'atteinte du « Bon état écologique » de la riviere, selon 3 echeanaer fixé par le
Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Faux (SDAGE), a I'horizon 2021,

La continuité écologique d'un cours d'eau est définie par :
- lalibre circulation des especes biologiques
~ etparlebon déroulement du transport naturel des sédiments.

Pour I'atteindre, 4 scénarios sont proposeés :
- 1) Dlsposmf de franchissement :
l permet. de préserver l'ouvrage tout en permettant Ia remontée de certames especes de
poissons par des dispositifs de passes

- 2) Gestion des ouvrages
Elle consiste a gérer 'ouverture des vannages, mais n'est pas adaptée 3 Tonnerre a cause
de la hauteur de chute résiduelle

- 3} Arasement des ouvrages :
Il représente une alternative par la réduction de hauteur des ouvrages

cliacement de 2 barveges sur PAarmancon 3 TORMERRE - Engndte publigue du 3 juin 2016 o0 5 juillet 2014
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4) Effacement des ouvrages :
Lorsque les ouvrages n'ont plus d'intérét économique, patrimonial ou paysager.

C'est ce dernier scénario, le plus ambitieux, qui a été retenu.

Pour ce qui concerne la gualité écologique des eaux, elle est étudiée en considérant la qualité
biologique, ainsi que la qualité physico-chimique.

Motivations des conclusions du commissaire enquéteur :

a) Pour la restauration de la continuité écologique de la riviére :

La fonction de libre circulation des especes biologiques procurée par l'effacement des deux
barrages est contestable :

I'étude reconnait le franchissement des ouvrages par certaines espéces, dans certaines
conditions. M&me I'anguilte dont le besoin de remonter la riviére est fe plus important, a
£té identifiée en amont de ces ouvrages

le choix de retenir le Chabot comme espéce repére est contesté, a cause de son faible
besoin de mobilité

le réseau hydraulique dans fa traversée de Tonnerre présente un bras droit sur lequel sont
situés les 2 ouvrages concernés, un bras gauche et un bras usinier.

La migration des espéces piscicoles perturbée par le barrage des services technigues
pourrait éventuellement se réaliser en empruntant le bras gauche.

Par contre, les bras droit et gauche sont bloqués par 2 autres barrages située en amont (le
barrage « de la cascade » et celui de « Laboissiére »).

Ces derniers sont Indispensables pour assurer la dérivation et l'alimentation des bras
gauche et usinier.

Par conséquent, I'effacement des ouvrages ne peut assurer une continuité écologique pour
la fonction de franchissement piscicole

de plus, avec la baisse du niveau de la riviére, ie projet facilite I'intrusion humaine dans les
parcelles riveraines, en amont des ouvrages

les fondations des 2 ponts situés en amont de chacun des 2 barrages, dont les pieux et
poutres sont constitués de bols, risquent de subir des dommages, par contact de I'air, lors
de sécheresses sévéres prévisibles

le projet, qui prévoit un abaissement du niveau de fa riviere entre environ 1,00 m et 1,50 m
en amont des ouvrages, conduira & une diminution de stockage des eaux sur les zones
d'influence, ainsi que celle des nappes d'accompagnement, dans les sols avoisinants, ce qui
représente une atteinte & la ressource en eau.

Cette diminution du stockage va, en outre, a |'encontre des expériences citées dans les
réponses du maitre d'ouvrage, sur le hassin Rhdéne-Méditerranée-Corse

I'estimation financiére de certains travaux compensatoires que le maitre d'ouvrage
s'engage a réaliser, ne sont pas pris en compte dans I'évaluation des dépenses présentée
dans le dossler mis a 'enquéte.
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Par ailleurs, la nécessité d'effacement des deux ouvrages pour assurer le transit des sédlments
n'est pas avéré dans le projet. :

En effet, on peut lire a plusieurs reprises, dans le dossier, qu'un certain transit de sédiments fins et
grossiers, est observé lors des crues. . :

Cette fonction est également confirmee dans I'annexe 1-Partie D-1-1 jointe 3 Ia réponse du maftre
d'ouvrage, qui indique que « les érosions des berges de I'Armancon sont 3 l'origine d'une charge
alluviale importante qui garantit, malgré la présence de barrages piégeurs d'alluvions, un équilibre
sédimentaire ».

Par conséquent, je considére que le scénario d'effacement des barrages ne se justifie pas au titre
de la continuité écologique de la riviere.

b) Pour |'amélioration de la qualité écologique de l'eau

Le projet ne vise que I'objectif d'amélioration de la qualité écologique de I'eau.

L'objectif d'atteinte du « bon état écologique » pour 2021 nécessite d'autres actions telies que la
lutte contre la pollution par exemple.

La qualité écologique est analysée sous |'aspect de qualité biologique et celui de qualité physn:o-
chimique.

Pour I'une comme pour l'autre, l'insuffisance et l'imprécision des données, ainsi que leur mode
d'interprétation, ne permettent pas de conclure sur [a qualité des eaux de I'Armangon dans la zone
d'étude. .

Le bénéfice écologique apporté par fe projet n'est pas démontré.

Afin de conclure sur le projet présenté, il convient également de prendre en compte la lettre
mstruction de Mme Ségoléne Royal mmlstre de tutelle des Agences de [ Eau, au titre de I' Ecologle
Face aux difficultés rencontrées lors de la suppressmn de barrages sur les rivieres, concernant des
moulins ou ouvrages privés, elle a demandé au Conseil Général de P'Environnement et du
Développement Durable, d'analyser les problémes et de faire des propositions pour une mise en
conformité des seuils et barrages en riviére.

Par conséquent, j'estime qu'il serait sage d'attendre les résultats de cette réflexion, 3 lissue de
taquelle d'autres scénarios peuvent étre proposés avant d'engager des opérations irréversibles qui
portent également atteinte au petit patrimoine rural.

Conclusion :
En ma qualité de commissaire enquéteur,
J'ai constaté :
- le déroulement régulier de I'enquéte publique, et notamment la fourniture d'un dossier
recevable
- la publicité de l'avis d'enquéte publique dans les journaux « La Liberté de I'Yonne »,

« L'Yonne Républicaine » aux deux stades réglementaires
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- l'affichage effectué & la mairie de TONNERRE et sur les lieux du projet
_ l'information de I'ouverture d'enquéte sur le site internet de la Préfecture dans les mémes

délais
— latenue régulidre de 4 permanences a la mairie de TONNERRE pour permettre au public de
rencontrer le commissaire enquéteur

J'ai bien noté :

- le dépdt d'observations de 5 personnes qui ont consigné leurs souhaits sur le registre
réservé A cet effet. En outre, 8 contributions écrites ont été formulées par courriers
annexés au registre d'enquéte, dont une émanant d'un collectif de 3 Associations

représentées par 9 membres.

J'ai analysé en détail :

- le contenu du dossier présenté a I'enquéte

— les observations pertinentes du public qui m'ont conduit a poser des questions au maitre
d'ouvrage dans un procés-verbal de synthése

— le mémoire en réponse du maitre d'ouvrage qui apporte des précisions

En conséquence, et pour les motifs évoqués ci-dessus, je donne un AVIS DEFAVORABLE au projet
d'effacement de deux ouvrages hydrauliques et d'aménagement des zones d'influence sur la
riviere Armangon a8 TONNERRE.

Fait & ANCY LE LIBRE, le 5 ao(t 2016
Le commissaire enquéteur,

René MOREAU
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CONCLUSIONS MOTIVEES ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
relatives a la Déclaration d'Intérét Générai (DIG) '
au titre de I'article L211-7 du Code de I'Environnement

Objet de l'enquéte :

L'intervention du SIRTAVA, qui assure la maitrise d'oeuvre d'un projet nécessitant un financement
public, est conditionnée par la reconnaissance de l'intérét général dudit projet, dans le cadre du
Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE).

La DIG est une procédure instituée spécifiquement par la Loi sur I'Eau et doit &tre précédée d'une
enquéte publique.

Définition de I'Intérét Général d'une opération :

Pour présenter un intérét général, les travaux dowent viser un des 12 thémes définis par I'article
£211-7 du Code de I'Environnement.
Le présent projet a retenu les 3 thémes suivants concernés par Ie projet d'effacement de deux
ouvrages hydrauligues :
- le théme n° 2 : {'entretien et ['aménagement d'un cours d' eay, canal, lac ou plan d'eau, y
compris [es accés a ce cours d'eau, & ce canal, a ce lac ou 3 ce plan d'eau
- lethéme n®8: la protection et la restauration des sites, des ecosystémes aquathues et des
zones humides ainsi que des formations boisées riveraines
~ le théme n° 10: ['exploitation, I'entretien et I'aménagement d' ouvrages hydrauhques
existants

Motivations des conclusions du commissaire enquéteur :

Les objectifs du projet répondent effectivement aux thémes retenus.

Néanmoins, j'ai relevé que les travaux projetés ne permettaient pas d'assurer une continuité
écologique du cours d'eau a cause de deux barrages infranchissables, situés directement en
amont, par les esp&ces piscicoles, tandis que les deux ouvrages visés par I'effacement permettent
la remontée de certaines espéces dans certaines conditions.

Par ailleurs, |'étude ainsi que les documents joints au mémoire en réponse du maitre d'ouvrage,
reconnaissent un transit sédimentaire satisfaisant sur la riviére Armancon.

Pour ce qui concerne ['atteinte de I'objectif du « bon état écologique de la rividre » en 2021, la
qualité des eaux est évaluée selon des critéres imprécis et interprétés de maniére hasardeuse.
L'étude ne démontre pas formellement que les qualités biologiques et physico-chimiques ne
répondent pas aux critéres de « bon état » de I'eau. ‘
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